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ค ำน ำ 
 

 ตามท่ีแผนการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ได้ก าหนดให้ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) วางระบบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต และตาม
ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ ๓๕๘/๒๕๖๒ เรื่องการจัดตั้งศูนย์อ านวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ ลงวันที่ 
๓ ธันวาคม ๒๕๖๒ ให้จัดตั้งศูนย์อ านวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.) ภายในส านักงาน ป.ป.ท. 
หน้าที่และอ านาจ ตามข้อ ๓.๕ ส่งเสริมและสนับสนุนการปฏิบัติงานของ ศปท. ส านักงาน ป.ป.ท.ได้มี
แนวนโยบายให้ ศปท.วางระบบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือใช้เป็นมาตรการภายในของหน่วยงาน
ในการสร้างความโปร่งใส ลดปัญหาการทุจริต ดังนั้น เพ่ือให้การปฏิบัติงานของ ศปท. มีแนวทางการด าเนินงาน
ไปในทิศทางเดียวกัน จึงได้จัดท าคู่มือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและแนวทางการจัดท ามาตรการ
ป้องกันความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือให้ ศปท. น าไปเป็นเครื่องมือก ากับ ขับเคลื่อน และติดตามประเมินผล  
การบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภายใต้สังกัดได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีกรอบ 
แนวคิดว่าการป้องกันแก้ไขปัญหาการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน ส่วนราชการจะเป็นผู้บริหาร
จัดการได้ดีที่สุด เร็วที่สุด เพราะอยู่ใกล้ชิดปัญหา 

 ส านักงาน ป.ป.ท. หวังเป็นอย่างยิ่งว่าคู่มือนี้จะเป็นประโยชน์ให้กับหน่วยงานภาครัฐ ภาคธุรกิจ
เอกชน และผู้สนใจ ในการสร้างความเข้าใจในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและเพ่ือให้ทั้งหน่วยงานภาครัฐ
ภาคธุรกิจเอกชน พัฒนามาตรการ ระบบ หรือแนวทางในบริหารจัดการความเสี่ยงของการด าเนินงานที่อาจ
ก่อให้เกิดการทุจริต และเพ่ือเป็นการส่งเสริมการบริหารงานตามกรอบธรรมาภิบาลและเพ่ือขับเคลื่อน  
การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ให้เป็นไปตามเป้าหมาย
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2561 - 2580)  
 
 
 
 

ส านักงาน ป.ป.ท. 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ 
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  คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๖๐ รับทราบมติคณะกรรมการต่อต้าน     
การทุจริตแห่งชาติ (คตช.) ในการประชุม คตช. ครั้งที่ ๑/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖0 ที่เสนอให้
รัฐบาลประกาศให้ “ปี ๒๕๖๐ เป็นปีแห่งการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุมัติอนุญาตของทาง
ราชการต่อต้านการรับสินบนทุกรูปแบบ” ตามที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) เสนอ 
 สืบเนื่องจากองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้ประกาศ  
ผลคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ประจ าปี ๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๕ 
มกราคม ๒๕๖๐ ประเทศไทยได้รับคะแนน ๓๕ คะแนน อยู่ในล าดับที่ ๑๐๑ จากประเทศที่เข้าร่วมประเมิน
ทั้งหมด ๑๗๖ ประเทศ ลดลงจากปี ๒๕๕๘ ซึ่งประเทศไทยมีคะแนน ๓๘ คะแนน อยู่ในล าดับที่ ๗๖ จาก
ประเทศที่เข้าร่วมประเมิน ๑๖๘ ประเทศ ผลคะแนนพบว่า แหล่งการประเมินที่เกี่ยวข้องกับการอ านวย  
ความสะดวกทางธุรกิจมีคะแนนลดลงอย่างมากในปี ๒๕๕๙ ประเทศไทยมีแหล่งการประเมินที่คะแนนลดลง
ทั้งหมด ๔ แหล่งการประเมิน คือ GI (๒๒ คะแนน) WEF (๓๗ คะแนน) PERC (๓๘ คะแนน) และ EIU (๓๗ คะแนน) 
โดยแหล่งการประเมินที่มีคะแนนลดลงมากที่สุด คือ GI (-๒๐ คะแนน) รองลงมาคือ WEF (-๖ คะแนน) 
ซึ่งเป็นแหล่งการประเมินที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ว่าภาคธุรกิจเกี่ยวข้องกับการทุจริตมากน้อยเพียงใด  
และการส ารวจจากนักธุรกิจที่เข้ามาลงทุนในประเทศว่าภาคธุรกิจต้องจ่ายเงินสินบนในกระบวนการต่างๆ 
มากน้อยเพียงใด 
 ส านักงาน ป.ป.ท. เป็นกลไกของฝ่ายบริหารและในฐานะเป็นฝ่ายเลขานุการของศูนย์อ านวยการ
ต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.) มีหน้าที่และอ านาจตามข้อ ๓.๒ (ค าสั่งนายกรัฐมนตรี ที่ 358/2562 
ลงวันที่ 3 ธันวาคม 2562 เรื่อง จัดตั้งศูนย์อ านวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ)  ขับเคลื่อนนโยบายของ
ฝ่ายบริหารที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมและ  
เพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย จึงได้เล็งเห็นว่าการป้องกันและแก้ไขปัญหาการ
ทุจริตเป็นหน้าที่ของทุกภาคส่วน จึงมีนโยบายขับเคลื่อนทั้งหน่วยงานภาครัฐ และภาคธุรกิจเอกชน วางระบบ
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและมาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อน
ธรรมาภิบาลและยกระดับค่าคะแนน CPI โดยในคู่มือฉบับนี้ได้มีแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต
ส าหรับภาคธุรกิจเอกชนเพิ่มเติมจากคู่มือฉบับเดิม  

 

 

ส่วนที่ 1 

ความเป็นมา 
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๑. ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) คือ อะไร  

ดัชนีการรับรู้การทุจริต เป็นดัชนีการประเมินที่ถูกจัดอันดับการประเมินโดยองค์กรเพ่ือความ
โปร่งใสนานาชาติ (Transparency International : TI) ซึ่งเริ่มด าเนินการมาตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๕๓๘ (ค.ศ.๑๙๙๓) 
มีวัตถุประสงค์ในการต่อสู้กับการทุจริตในทุกรูปแบบ ด้วยการแสวงหาความร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ  
เพ่ือสร้างความตระหนักรู้ถึงผลเสียของการทุจริต และเป็นภาพลักษณ์ความโปร่งใสของประเทศต่างๆ  
ประเทศไทยใช้แหล่งการประเมินทั้งหมด ๙ แหล่งการประเมิน ซึ่งสามารถสรุปจัดกลุ่มได้เป็น ๔ ประเภท 
ได้แก่ ๑) การให้สินบนเพ่ือการพิจารณาอนุมัติอนุญาต เพ่ืออ านวยความสะดวก มีแหล่งที่เกี่ยวข้อง
ประกอบด้วย WEF IMD PRS และ GI ๒) การใช้อ านาจ ต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ มีแหล่งที่เกี่ยวข้อง
ประกอบด้วย PRS BF (TI) WJP และ EIU ๓) การใช้เงินงบประมาณไม่คุ้มค่าเอ้ือประโยชน์ มีแหล่งที่
เกี่ยวข้องประกอบด้วย WEF และ EIU และ ๔) ประสิทธิภาพการด าเนินการต่อต้านการทุจริต มีแหล่งที่
เกี่ยวข้องประกอบด้วย BF (TI) PERC และ V-DEM  

 

๒. ดัชนีการรับรู้การทุจริต มีความส าคญัอย่างไร  
  

 ๒.๑ ความส าคัญทางยุทธศาสตร์ ปัจจุบันได้มีการก าหนดให้ ระดับคะแนนดัชนีการรับรู้
การทุจริตเป็นเป้าหมาย ตัวชี้วัดของยุทธศาสตร์ในระดับต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ ๒๐ ปี  
ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนแม่บทรองรับยุทธศาสตร์ชาติ            
แผนปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งก าหนดให้ภายในปี ๒๕๘๐ ประเทศไทย  
มีระดับคะแนนอยู่ในล าดับ ๑ ใน ๒๐ ล าดับแรกของโลก และแผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ ๑๒ รวมทั้งยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ ๓ (พ.ศ.๒๕๖๐ – 
๒๕๖๔) ก าหนดให้เมื่อสิ้นสุดแผน ประเทศไทยมีระดับคะแนนมากกว่า ร้อยละ ๕๐  

  ๒.๒ ความส าคัญในบริบทสถานะของประเทศไทยในสายตานานาชาติ เนื่องจากคะแนน 
CPI นั้นเป็นการสะท้อนภาพลักษณ์การทุจริตของประเทศต่างๆ ทั่วโลกที่เราไม่สามารถปฏิเสธได้ เพราะคะแนน
ดัชนี CPI เป็นหนึ่งในเครื่องมือที่กลุ่มนักลงทุนใช้ประเมินความน่าสนใจในการลงทุนของแต่ละประเทศ  
โดยมองว่าการทุจริตเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ เป็นต้นทุนหรือเป็นความเสี่ยงในการเข้ามาประกอบธุรกิจ  
หากประเทศใดมีคะแนนดัชนี CPI ที่สูงย่อมสะท้อนถึงภาพลักษณ์ของประเทศที่ดีและสร้างความเชื่อมั่น 
ดึงดูดให้กับนักลงทุนจากต่างประเทศเข้ามาลงทุนเพิ่มขึ้นอีกด้วย 

ส่วนที่ 2 
ดัชนีการรับรู้การทุจริต 

(Corruption Perceptions Index : CPI) 
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3. สรุปแหล่งการประเมิน CPI ส าหรับการประเมินประเทศไทย 

แหล่งการ
ประเมิน 

ค าถามที่ใช้ประเมิน 
CPI 

ค าแปล 
ความส าคัญของแหล่ง 

การประเมิน 
ภาพรวมการประเมิน 

แต่ละแหล่ง 

หน่วยงาน/บุคคล
ที่เกี่ยวข้องใน 
การประเมิน 

๑. 
Bertelsmann 
Stiftung 
Transformati
on Index BF 
(IT) 

๑. To what extent 
are public officeholders 
who abuse their 
positions prosecuted 
or penalized?”  
Assessments range 
from:  
-  a low of 1, where 
“Officeholders who 
break the law and 
engage in corruption 
can do so without 
fear of legal 
consequences or 
adverse publicity.”  
-  to a high of 10, 
where 
“Officeholders who 
break the law and 
engage in corruption 
are prosecuted 
rigorously under 
established laws 
and always attract 
adverse publicity.”  
 2. To what extent 
does the government 
successfully contain 
corruption?” 
Assessments range 
from:  
-  from a low of 1, 
where  “The 
government fails to 
contain corruption, 
and there  are no 
 
 

1. เจ้าหน้าที่ของรัฐที่
ก ร ะท า ค วามผิ ด ต่ อ
ต าแหน่งถูกฟ้องร้อง
หรือลงโทษ? โดยประเมิน
จาก  
 - ต่ า คือ ๑ เจา้หน้าท่ี
รัฐที่ฝ่าฝืนกฎหมายและ
มีส่วนร่วมในการกระท า
การทุจริตไม่กลัว 
ผลกระทบทางกฎหมาย
หรือการเปดิเผยสาธารณะ 
 - สูง คือ ๑๐ เจ้าหน้าที่
ที่ฝ่าฝืนกฎหมายและมี
ส่วนร่วมในการกระท า
การทุจริต ถูกด าเนินคดี
อย่ างจริ งจั งภายใต้
กฎหมายและได้รับความ
สนใจจากสาธารณะ 
2. รัฐบาลประสบความ 
ส า เ ร็ จ ในการจ ากั ด
วงการทุจริตระดับใด  
 - ต่ า คือ ๑ รัฐบาล
ประสบความล้มเหลว
ในการจ ากัดการทุจริต
และไม่มี เครื่ องมือที่
สร้างให้เกิดความซื่อสัตย์  
 - สูง คือ ๑๐ รัฐบาล
ประสบความส าเรจ็ใน
การจ ากัดการทุจรติ
และเครื่องมือในการ
สร้างความซื่อสัตย์ทุก
เครื่องมือได้รับการ
ปฏิบัติอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 

- จัดท าโดยมลูนิธิสถาบัน
เบอร์เทลแมนน์ (Bertelsmann 
Stiftung) จัดตั้งขึ้นในปี 
ค.ศ.1977/พ.ศ.๒๕๒๐ 
โดย Reinhard Mohn  
นักธุรกิจชาวเยอรมัน ตั้งอยู่
ในประเทศเยอรมน ี
- วัตถุประสงค์องค์กรคือ 
เป็นคลังสมอง (Think tank) 
มุ่งเน้นการศึกษาและพัฒนา
ร ะ บ บ เ ศ ร ษ ฐ กิ จ ใ ห้ มี
ประสิทธิภาพ พัฒนาระบบ
สาธารณสุข พัฒนาภาค
ประชาสังคม และสร้าง 
ความเข้าใจระหว่างประเทศ 
- ขอบเขตการท าการประเมิน 
ด าเนินการใน 7 ภูมิภาค 
129 ประเทศโดยพิจารณา
จากความเปลี่ยนแปลงใน 3 
ด้าน คือ 1) ด้านการเมือง 
2) ด้านเศรษฐกิจ 
3) ด้านบริหารจดัการของ
รัฐบาล 

- มีองค์ประกอบในการ
ประเมิน BTI ทั้งหมด 
๑๖ ตัวช้ีวัด แบ่งออกเป็น 
๓ ฐานใหญ่ คือ   
- Political 
Transformation 
- Economic 
Tranformation 
- Governance Index 

- ใช้ผู้เช่ียวชาญ ๒ 
ค น ต่ อ ป ร ะ เ ท ศ
เป็นผู้ตอบข้อมูล
และหากมีการตอบ
ข้อมูลที่แตกต่าง
ก ัน ก ็น า เ อ า ข ้อ
ค าตอบที่แตกต่าง
มาหารือกัน 
- Paul Chambers 
(Naresuan 
University, 
Phitsanulok)  
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แหล่งการ
ประเมิน 

ค าถามที่ใช้ประเมิน 
CPI 

ค าแปล 
ความส าคัญของแหล่ง 

การประเมิน 
ภาพรวมการประเมิน 

แต่ละแหล่ง 

หน่วยงาน/บุคคล
ที่เกี่ยวข้องใน 
การประเมิน 

 integrity mechanisms 
in place.” 
 -  to a high of 10, 
where “The 
government is 
successful in containing 
corruption, and all 
integrity mechanisms 
are in place and 
effective.” 

    

๒.Economist 
Intelligence 
Unit Country 
Risk Service 
(EIU) 

Are there clear 
procedures and 
accountability 
governing the 
allocation and use 
of public funds?  
- Are public funds 
misappropriated by 
ministers/public 
officials for private 
or party political 
purposes?  
- Are there special 
funds for which 
there is no 
accountability?  
- Are there general 
abuses of public 
resources?  
- Is there a 
professional civil 
service or are large 
numbers of officials 
directly appointed 
by the government? 
-  Is there an 
independent body 
auditing the 
management of 
public finances?  

เป็นการถามผู้เช่ียวชาญ
ถึงเจ้าหน้าที่รัฐในส่วน
ที่เกี่ยวข้องกับการใช้
ต าแหน่ง หน้าที่ เพื่อ
ผลประโยชน์ส่วนตน 
โดยค าถามจะเกี่ยวพัน
กับหลายภาคส่วนใน
การบริหารราชการทั้ง
ร ะ บ บ ส า ธ า ร ณ สุ ข 
หน่วยงานในการก ากับ
ดูแลการอนุมัติ อนุญาต 
ต ารวจ และศาล โดยมี
ค าถามในแต่ละส่วน ๔ 
ดัชนีย่อยคือ  
 - เจ้าหน้าที่รัฐในสาขา 
การบริหาร ไม่ใช่อ านาจ
ต าแหน่ งหน้าที่ เพื่ อ
ประโยชน์ส่วนตน  
 - เจ้าหน้าที่รัฐในสาขา 
กระบวนการยุติธรรม
ไม่ใช่ อ านาจต าแหน่ง
หน้าที่ เพื่อประโยชน์
ส่วนตน  
- ข้าราชการทหารและ
ต ารวจ ไม่ใช้อ านาจ
ต าแหน่ง หน้าท่ีเพื่อ
ประโยชนส์่วนตน   
- เจ้าหน้าท่ีรัฐในส่วน
ของสาขานิติบัญญตัิไม่
ใช้อ านาจต าแหน่งหน้าที่
เพื่อประโยชนส์่วนตน 

จัดท าโดย Economist 
intelligence Unit ซึ่งเป็น
แผนกหนึ่งใน Economist 
Group ซึ่งเป็นบริษัทใน
เครือของหนังสือพิมพ์ 
Economist Newspaper 
เริ่มก่อตั้งตั้งแตป่ี ค.ศ.๑๙๔๖/
พ.ศ.๒๔๘๙ ในประเทศ
อังกฤษ โดยปัจจบุันมี Robin 
Bew อดีตบรรณาธิการบริหาร
หนังสือพิมพ์ The Economist 
เป็นกรรมการผู้จัดการ 
- วัตถุประสงค์ขององค์กร 
คือ หน่วยงานให้บริการใน
การพยากรณ์และให้ค าปรกึษา
ผ่านการวิเคราะห์ วิจัย การ
จัดท ารายงานสถานะประเทศ 
ในแต่ละเดือน การคาดการณ์
เศรษฐกิจระยะ ๕ ปี รายงาน
ความเสี ่ยงในภาคธุรก ิจ
บริการ และภาคอุตสาหกรรม 
- ขอบเขตการประเมิน 
Country Risk Ratings 
ถูกออกแบบมาส าหรับใช้ใน
การวิเคราะห์ความเสี่ยงทาง
การเงินเชิงลึกและทันต่อ
สถานการณ์ โดยด าเนินการ
โดยนักวิเคราะห์และผู้มสีว่น
เกี ่ยวข้องกว่า ๒๗๐ คน 
ครอบคลุม ๒๐๕ ประเทศ 
ทั่วโลก 

- มีองค์ประกอบการ
ประเมินแบ่งเป็น ๕ 
หัวข้อส าคัญ คือ  
- Politics/institutions  
- Economic Policy  
- Economic Structure  
- Macroeconomic  
- Financing and 
liquidity  
โดยประเด็นด้านการ
ทุจริตอยู่ในหัวข้อ 
Politics/ institutions  
ราคาในการเข้าถึง
แหล่งข้อมูล $ 1,315 / 
12 month access 

โดยใช้นักวิเคราะห์
ความเสีย่ง ๖๕๐ 
คนท่ัวโลก ซึ่งจะมี
นักวิเคราะหห์ลัก
อยู่ประมาณ ๒๕๐ 
คน 
- John Marrett  
EIU. Hong Kong 
- Sumana 
Rajarethnam 
EIU. Singapore. 
- Amal Dua. 
Gurgaon,India 
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แหล่งการ
ประเมิน 

ค าถามทีใ่ช้ประเมิน 
CPI 

ค าแปล 
ความส าคัญของแหล่ง 

การประเมิน 
ภาพรวมการประเมิน 

แต่ละแหล่ง 

หน่วยงาน/บุคคล
ที่เกี่ยวข้องใน 
การประเมิน 

 -  Is there an 
independent 
judiciary with the 
power to try 
ministers/public 
officials for abuses?  
-  Is there a tradition 
of a payment of 
bribes to secure 
contracts and gain 
favours? 

    

๓. Global 
Insight 
Country 
Risk Ratings 
(G1) 

“The risk that 
individuals/compani
es will face bribery 
or other corrupt 
practices to carry 
out business, from 
securing major 
contracts to being 
allowed to import/ 
export a small 
product or obtain 
everyday paperwork.  
This threatens a 
company's ability to 
operate in a country, 
or opens it up to 
legal or regulatory 
penalties and 
reputational damage.” 

ความเสีย่งท่ีบุคคล
หรือบริษัทจะต้องจ่าย
สินบน หรือพฤติกรรม
การทจุริตทีเ่กี่ยวข้อง
กับการด าเนินการทาง
ธุรกิจเพื่อให้สามารถ
น าเข้าส่งออกสินค้า
ต่างๆ ท้ังสินค้าขนาด
เล็ก หรือเอกสารที่ใช้
ในชีวิตประจ าวัน  
ซึ่งเป็นสิ่งท่ีคุกคาม
ประสิทธิภาพการ
ด าเนิน การของบริษัท
ต่างๆ ในประเทศน้ันๆ 
และสร้างความเสียหาย
ให้แก่กฎหมาย และ
กฎระเบียบต่าง ๆ 

- จัดท าโดยบริษัท
Information Handling 
Services (IHS) ซึ่งเป็นบริษัท 
ข้อมูลระดับโลกท่ีก่อตั้งมา
ตั้งแต่ปี 1959 มีส านักงาน
สาขาตั้งอยู่ใน ๓๐ ประเทศ
ทั่วโลก และมีพนักงาน
มากกว่า ๕,๑๐๐ คน  
- เป็นบริษัทให้ค าปรึกษา
ด้านการด าเนนิธุรกจิและวิจัย
ตลาด พร้อมกันนั้นยังให้
บริการข้อมลู onlineเกี่ยวกับ 
ข้อมูลเศรษฐกิจมหภาค 
ความเสีย่งของประเทศและ
การวิเคราะหI์ndividual 
sector ของประเทศมากกว่า 
204 ประเทศท่ัวโลก 
- ปัจจุบันเปลี่ยนช่ือ เป็น HIS 
Markit ข้อมูลจาก 
https://ihsmarkit.com/p
roducts/advanced-
country-analysis-and-
forecast.html 

ด าเนินการประเมินความ
เสี่ยงประเทศต่างๆ จาก 
๖ ปัจจัยความเสีย่ง คือ 
การเมือง เศรษฐกิจ 
กฎหมาย ภาษี การด าเนิน 
งานความมั่นคง โดยมี
ตัวช้ีวัดย่อย ๒๒ ตัวช้ีวัด 
ดังเช่น ความไมม่ี
เสถียรภาพของรัฐบาล 
และความไม่แน่นอนทาง
นโยบาย  
- ประเด็นด้านการทุจริต 
อยู่ในการประเมินด้าน
การด าเนินงาน 
(Operational)  
- โดยประเด็นการทุจริต
ถือเป็นจุดอ่อนส าคญั
ของประเทศไทย ที่ยังคง
มีอย่างแพร่หลาย ท้ังใน
ส่วนของข้าราชการ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ
อ านาจในการบังคบัใช้
กฎหมาย  
- นอกจากนี้ความต้องการ
สินบนและการจ่ายเงิน
เพื่ออ านวยความสะดวก
ยังคงเป็นประเด็นส าคัญ
ในปัญหาการท าธุรกจิ 
ในประเทศไทย 
 

- ผู้เชี่ยวชาญของ 
แต่ละประเทศ 
และนักวิเคราะห์                  
ความเสีย่ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://ihsmarkit.com/products/advanced-country-analysis-and-forecast.html
https://ihsmarkit.com/products/advanced-country-analysis-and-forecast.html
https://ihsmarkit.com/products/advanced-country-analysis-and-forecast.html
https://ihsmarkit.com/products/advanced-country-analysis-and-forecast.html
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ความส าคัญของแหล่ง 

การประเมิน 
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ที่เกี่ยวข้องใน 
การประเมิน 

๔. IMD 
World 
Competitiv
eness 
Center 
World 
Competitiv
eness 
Yearbook 
Executive 
Opinion 
Survey 
(IMD) 

““Bribery and 
corruption: Exist or 
do not exist” 

“การให้สินบนและ
การทุจริตคอร์รัปชัน : 
ยังคงมีอยู่หรือไม”่ 

IMD เป็นข้อมูลที่วิเคราะห์
ความสามารถในการแข่งขัน
ของแต่ละประเทศ ก่อตั้งข้ึน
ในปี พ.ศ. 2553 ประเทศ
สวิสเซอร์แลนด์ร่วมมือกับ 
เครือข่าย 55 สถาบันทั่ว
โลกในการจดัอันดับความ 
สามารถในการแข่งขันของ
แต่ละประเทศทั่วโลก
ประเทศไทยมสีมาคมจัดการ
ธุรกิจแห่งประเทศไทย 
(TMA) ได้เข้าร่วมเป็น
เครือข่าย (Partner with 
IMD World 
Competitiveness 
Center) 

- ด าเนินการประเมิน 
โดยแบ่งออกเป็น ๔ 
ประเภท คือ  
1.Economic 
Performance 
๒.Government 
Efficiency 
๓. Business Efficiency 
๔.Infrastructure 
-  โดยประเด็นด้านการ
ทุจริตติดสินบน (Bribery 
and Corruption) อยู่
ในประเด็นท่ี ๒.๓.๑๓  
- ราคาต่อปี CHF 
1,400 

- นักธุรกิจทั่วโลก
จ านวน ๔,๓๐๐ 
คน 
-Thailand 
Management 
Association 
สมาคมการจดัการ
ธุรกิจแห่งประเทศ
ไทย (TMA) 
- MS. Wanweera 
Rachadawong. 
Chief Executive 
officer.TMA  
- Ms.Pornkanok 
Wipusanawan. 
Director. TMA 
Center for  
COMPETITIVEN
ESS 
- Mr.Nussati 
Khaneekul. 
Senior Manager. 
TMA Center for  
COMPETITIVEN
ESS ที่อยู่ 276 
ซ.รามค าแหง 39 
(เทพลีลา 1) 
ถ. รามค าแหง 
แขวงพลับพลา 
เขตวังทองหลาง 
กรุงเทพฯ 10310 
โทรศัพท์ :  
02-319-7677  
02-718-5601 
โทรสาร:  
02-319-5666, 
02-718-6144 
 
 
 
 

about:blank
about:blank
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การประเมิน 

๕. Political 
and 
Economic 
Risk 
Consultancy 
Asian 
Intelligence 
(PERC)  

“How do you grade 
the problem of 
corruption in the 
country in which 
you are working?” 

“คุณให้คะแนนการ  
คอร์รัปชันในประเทศ
ที่คุณอาศัย/ท างานอยู่
เท่าใด” 

- บริษัท Political and 
Economic Risk Consultancy, 
Ltd. หรือ PERC ก่อตั้งขึ้น
ในปี 1976 มีส านักงาน
ใหญ่อยู่ที่ฮ่องกง จัดตั้งขึ้น
เพื่อเป็นองค์กรที่ปรึกษา
ด้านการเมืองและเศรษฐกิจ
ที่มีความเช่ียวชาญ ด้านข้อมูล
ยุทธศาสตร์ทางธุรกิจ ส าหรับ 
การลงทุนในภูมิภาคเอเชีย
ต ะ ว ัน อ อ ก แ ล ะ เ อ เ ช ีย
ตะวันออกเฉียงใต้และท า
การส ารวจรายงานสภาวะ
ความเสี่ยงของประเทศใน
เอเชีย 

- ราคา US$ 645 per 
year 

- นักธุรกิจต่าง 
ประเทศท่ีอาศัย
อยู่ในประเทศนั้น ๆ  
- POLITICAL & 
ECONOMIC RISK 
CONSULTANCY 
LTD 20/F, Central 
ower 28 Queen's  
Road, Central, 
Hong Kong   
Mailing Address: 
G.P.O. Box 1342, 
Hong Kong  
Tel: (852) 
2541 4088 | 
Fax: (852) 
2815 5032 | 
Email: info@asi
arisk.com . 

๖. The PRS 
Group 
Internation
al Country 
Risk Guide  

“This is an assessment 
of corruption within 
the political system. 
The most common 
form of corruption 
met directly by 
businesses is financial 
corruption in the 
form of demands 
for special payments 
and bribes connected 
with import and 
export licenses, 
exchange controls, 
tax assessments, 
police protection, or 
loans. The measure  
is most concerned 
with actual or 
potential corruption 
in the 

ผู้ประกอบการต้อง
จ่ายสินบนเพื่อด าเนิน 
การเกี่ยวกับการขอ
อนุญาตน าเข้า/ส่งออก
สินค้า การควบคมุการ
แลก เปลี่ยนเงินตรา 
(กระแสเงินตรา) การ
ประเมินภาษี การได้รับ
การคุ้มครองป้องกัน
จากต ารวจ หรือการ
ให้กู้ยืมเงินมีการเกิด
การทุจริตอยา่งเห็นได้
ชัด หรือมีระบบรูปแบบ
อุปถัมภ์ เล่นพรรคเล่น
พวก เพื่อให้ได้งานเอื้อ
ประโยชนส์ร้าง
ผลประโยชน์เงินทุน
จากความสมัพันธ์
ระหว่างภาคการเมือง
กับภาคธุรกิจ 

- จัดท าโดยทีมงานของ The 
PRS group ซึ่งเป็นสถาบัน
ช้ันน าทางด้านการวิเคราะห์
การลงทุน โดยเริ่มก่อตั้งมา
ตั้งแต่ปี  ค .ศ.๑๙๗๙/พ.ศ.
๒๕๒๒ โดยมี ดร.Christopher 
McKee เป็นผู้ก่อตั้งและ
เจ้าของ  
- วัตถุประสงค์ขององค์กร 
คือ เป็นบริษัทที่ปรึกษาการ
ลงทุนทางด้านเศรษฐกิจซึ่ง
จะให้ข้อมูลแก่นักธุรกิจ เพื่อ
ใช้ประโยชน์โดยตรงส าหรับ
การประกอบการตัดสินใจ
ลงทุนของบรรษัทข้ามชาติ
ต่างๆ โดยใช้แบบจ าลอง
ข้อมูลเชิงสถิติในการพยากรณ์
ทางการเงิน (Forecasting 
Financial) พยากรณ์เศรษฐกจิ 
รวมถึงการประเมินความเสี่ยง 
3 ด้าน 
  

- เป็นการประเมินความ
เสี่ยง โดยแบ่งออกเป็น 
๓ หัวข้อใหญ่ ๒๒ ประเด็น 
คือ 
  -  ด้านการเมือง  
  -  ด้านการเงิน 
  -  ด้านเศรษฐกิจ  
- ประเด็นด้านการทุจริต 
เป็นประเด็นย่อยอยู่ใน
หัวข้อใหญ่ด้านการเมือง  
- ราคาต่อปี 
$6,442.00 
 

- นักวิเคราะห์ของ 
PRS 

mailto:info@asiarisk.com
mailto:info@asiarisk.com
mailto:info@asiarisk.com
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  form of excessive 
patronage, nepotism, 
job reservations, 
exchange of favours, 
secret party funding 
and suspiciously close 
ties between politics 
and business.” 

 1) ความเสี่ยงด้านการเมือง 
2) ความเสี่ยงด้าน 
เศรษฐกิจ  
3) ความเสี่ยงด้านการเงิน
ระดับประเทศ 

  

๗. World 
Economic 
Forum 
Executive 
Opinion 
Survey 
(WEF)  

  1. “In your country, 
how common is it 
for firms to make 
undocumented 
extra payments or 
bribes connected 
with the following:  
a) Imports and exports  
b) Public utilities  
c) Annual tax 
payments  
d) Awarding of 
public contracts 
and licenses 
e) Obtaining 
favourable judicial 
decisions” 
  2. “In your country, 
how common is 
diversion of public 
funds to companies, 
individuals or groups 
due to corruption?” 

- ในประเทศของคุณ  
มีการให้สินบน เพื่อ
ด าเนินการเกี่ยวกับการ
น าเข้าส่งออก/การจัดการ
สาธารณูปโภค/การจ่าย
ภาษีประจ าปี/การท า
สัญญาจัดซื้อจัดจ้างกับ
ภาครัฐ การพิจารณา
อนุมัติอนุญาตของทาง
ราชการ/การแทรกแซง
กระบวนการยุติธรรม 
- ในประเทศของคุณ 
เป็นเรื่องปกติที่จะมี
การทุจริ ต  โดยการ
แ ป ล ง งบ ป ร ะ ม า ณ 
/ใ ช้ เ งินงบประมาณ 
เพื่อผลประโยชน์ของ
ธุรกิจ ผลประโยชน์
ส่วนตน หรือพวกพ้อง 

World Economic Forum 
(WEF) สภาเศรษฐกิจโลก
เป็นองค์กรที่ไม่แสวงหาผล
ก าไร ก่อตั้งขึ้นในปี 1971 
โดย Klaus Martin Schwab 
มีส านักงานใหญ่ในกรุงเจนีวา 
ประเทศสวิตเซอร์แลนด์  
มีวัตถุประสงค์เพื่อมุ่งเน้น
ความร่วมมือระหว่างประเทศ
ของผู้น าภาครัฐและเอกชน  
ทั้งด้านการเมือง ภาคธุรกิจ 
และภาคประชาสังคม 

- โดยการส ารวจนี้เป็น
ส่วนหนึ่งของการประเมิน 
The Global 
Competitiveness 
Report ในเอกสารแนบ B  
(APPENDIX B) ช่ือว่า 
The Executive Opinion 
Survey : The Voice of 
the Business Community  
- โดยมปีระเด็นที่เกี่ยวข้อง
กับการทุจริตอยู่ในหัวข้อ 
Institutions โดยมีประเดน็ 
ที่เกี่ยวข้อง ๒ ประเด็น
คือ  
-Incidence of Corruption  
- Conflict of Interest 
regulation  
- การส ารวจด าเนินการ
ในกลุ่มตัวอย่าง ๓ กลุ่ม
คือ  
- สถาบันที่เป็นพันธมิตร  
- การแบ่งตามกิจกรรม
ธุรกิจ มี ๔ ประเภท คือ 
เกษตรกรรม อุตสาหกรรม 
แบ่งเป็นบริษัทที่มีการ
ผลิตกับบริษัทท่ีรับสินค้า
มาขายไม่มีการผลิต และ
ภาคบริการ   
 - การแบ่งตามขนาด
ของบริษัท คือ บริษัท
ขนาดเล็ก SME กับบริษัท
ขนาดใหญ่ 
 

- นักธุรกิจใน
ประเทศ 
- Chulalongkorn 
Business 
School, 
Chulalongkorn 
University 
- Pasu 
Decharin, Dean 
- Siri-on 
Setamanit, 
Assistant Dean 
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๘. World 
Justice 
Project 
Rule of 
Law Index 
Expert 
Survey 
(WJP) 

index 2: Absence of 
corruption A total 
of 53 questions are 
asked of experts on 
the extent to which 
government officials 
use public office for 
private gain. These 
questions touch on 
a variety of sectors 
within government 
including the public 
health system, 
regulatory agencies, 
the police, and the 
courts. Individual  
questions are  
aggregated into four 
sub-indices:  
 2.1 Government 
officials in the 
executive branch 
do not use public 
office for private gain  
   2.2 Government 
officials in the judicial 
branch do not use 
public office for 
private gain  
   2.3 Government 
officials in the police 
and the military do 
not use public office 
for private gain  
   2.4 Government 
officials in the 
legislature do not 
use public office for  
private gain 

จ ะ เ ป ็น ก า ร ถ า ม ผู้ 
เช่ียวชาญถึง เจ้าหน้าที่
รัฐในส่วนที่ เกี่ยวข้อง
กับการใช้ต าแหน่งหน้าที่
เพื่อผลประโยชน์ส่วนตน 
โดยค าถามจะเกี่ยวพัน
กับหลายภาคส่วนใน
การบริหารราชการทั้ง
ร ะ บ บ ส า ธ า ร ณ สุ ข 
หน่วยงานในการก ากับ
ดูแลการอนุมัติ อนุญาต 
ต ารวจ และศาล โดยมี
ค าถามในแต่ละส่วน ๔ 
ดัชนีย่อย คือ  
- เจ้าหน้าที่รัฐในสาขา
การบริหาร ไม่ใช้อ านาจ 
ต าแหน่ งหน้าที่ เพื่ อ
ป ร ะ โ ย ช น์ ส่ ว น ต น    
- เจ้าหน้าที่รัฐในสาขา
กระบวนการยุติธรรม 
ไม่ใช้อ านาจต าแหน่ง
หน้าที่ เพื่อประโยชน์
ส่วนตน  
 - ข้าราชการทหาร
และต ารวจ ไม่ใช้อ านาจ
ต าแหน่ งหน้าที่ เพื่ อ
ประโยชน์ส่วนตน  
 - เจ้าหน้าที่รัฐในส่วน
ของสาขานิติบัญญัติ 
ไม่ใช้อ านาจต าแหน่ง
หน้าที่ เพื่อประโยชน์
ส่วนตน 

จัดท าโดย World Justice 
Project ซึ่งเป็นองค์กรที่ไม่
แสวงหาผลก าไร ตั้ งอยู่ที่ 
Washington D.C. และ
เมืองซ ีแอตเทิล ประเทศ
สหรัฐอเมริกา เป็นดัชนีช้ีวัด
ที่ประเมินระดับนิติธรรม 
(Rule of Law) 

การประเมิน WJP มีกรอบ 
๘ ประเด็น ได้แก่  
๑. ขอบเขตอ านาจของ
รัฐบาล (Constraints 
on Governmen Powers) 
๒. การไม่มีอยู่ของการ
ทุจริต (Absence of 
Corruption ) 
๓. การเปิดเผยข้อมลู
ภาครัฐ (Open 
Government) 
๔. สิทธิขัน้พ้ืนฐาน 
(Fundamental Rights)  
๕. ระเบียบข้อบังคับ 
และความมั่นคง (Order 
& Security)  
๖. การก ากับดูแลการ
บังคับใช้กฎหมาย 
(Regulatory 
Enforcement) 
๗. ความยุติธรรมทาง
แพ่ง (Civil Justice)  
๘. ความยุติธรรมทาง
อาญา (Criminal Justice)  
- โดยในประเด็นการไมม่ี
อยู่ของการทุจริต จะเป็น
ประเด็นที่ใช้ในการประเมิน 
CPI โดยมี ๔ ประเด็น
ค าถาม คือ  
  - เจ้าหน้าท่ีรัฐในสาขา
การบริหาร ไม่ใช้อ านาจ
ต าแหน่งหน้าที่เพื่อ
ประโยชนส์่วนตน  
   - เจ้าหน้าท่ีรัฐในสาขา
กระบวนการยุติธรรมไม่
ใช้อ านาจต าแหน่งหน้าที่
เพื่อประโยชน์ส่วนตน  
   - ข้าราชการทหาร
และต ารวจ ไม่ใช้อ านาจ
ต า แ ห น ่ง ห น ้า ที ่เ พื ่อ
ประโยชน์ส่วนตน     

Anant 
Akanisthaphich
at Thai Law 
Firm 
Chacrit 
Sitdhiwej 
Thammasat 
University 
Chaiporn 
Supvoranid 
Baker McKenzie 
Chalermwut 
Sriporm  
Thammasat 
University 
Chawaluck  
Sivayathorn  
Araneta; 
Punyisa 
Intarapracha 
Thanathip & 
Partners Legal 
Consellors 
Limited 
Chulapong 
Yukate ZICO 
law 
Chusert 
Supasitthumro
ng Tilleke & 
Gibbins 
International 
Ltd. 
Henning Glaser 
Thammasat 
University 
Jakkrit 
Kuanpoth 
Thailand 
Development 
Research Institute 
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แหล่งการ
ประเมิน 

ค าถามที่ใช้ประเมิน 
CPI 

ค าแปล 
ความส าคัญของแหล่ง 

การประเมิน 
ภาพรวมการประเมิน 

แต่ละแหล่ง 

หน่วยงาน/บุคคล
ที่เกี่ยวข้องใน 
การประเมิน 

   
 

  - เจ้าหน้าที่รัฐในส่วน
ของสาขานิติบัญญัติไม่
ใช้อ านาจต าแหน่งหน้าที่
เพื่อประโยชน์ส่วนตน 

Jeeranun 
Klaewkla Mahidol 
University  
Kowit 
Adireksombat 
Baker McKenzie 
Manaswee 
Wongsuryrat 
 Tilleke & Gibbins 
International 
Ltd. Munin 
Pongsapan  
Thammasat  
University Pisut 
Rakwong  
Pisut & Partners 
Premprecha 
Dibbayawan  
Puvana Company 
Limited  
Wanchai 
Yiamsamatha 
LS Horizon  
Yuthana 
Promsin Juslaws 
& Consult Co., 
Ltd. 

๙. Varieties 
of Democracy 
(V-Dem)  

“How pervasive is 
political corruption?” 

การขยายตัวของการ
ทุจริตในภาคการเมือง
เป็นอย่างไร 

- เป็นโครงการการประเมิน
ที่ประกอบไปด้วยผู้เช่ียวชาญ
ด้านวิชาการจากทั่วโลกและ 
- ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง 
วัดความหลากหลายของ
ประชาธิปไตย การเลือกตั้ง
และ เสร ีภ าพ  พ ิจ ารณา
พฤติกรรมการคอร์รัปชันใน
ระบบการเมืองในฝ่ายนิติ
บัญญัติ บริหารและตุลาการ 
V-Dem Institute, University 
of Gothenburg,  Sweden 
 
 

- V-dem Annual report  
ได้มีการเช่ือมโยงกับการ
ประเมินด้านการทุจริต
กับประเด็นเป้าหมาย 
ตามเป้าหมายการพัฒนา
ที่ยั่งยืนของ UN ประเด็น
เป้าหมายที่ ๑๖.๕ การลด 
การทุจริตและการเรียก
รับสินบนในทุกรูปแบบ   
 

Lisa Gastaldi 
Kharis 
Templeman 
East Asia & 
Southeast Asia 
Center on 
Democracy, 
Development, 
and the Rule of 
Law, Stanford 
University Julio 
C. 
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แหล่งการ
ประเมิน 

ค าถามทีใ่ช้ประเมิน 
CPI 

ค าแปล 
ความส าคัญของแหล่ง 

การประเมิน 
ภาพรวมการประเมิน 

แต่ละแหล่ง 

หน่วยงาน/บุคคล
ที่เกี่ยวข้องใน 
การประเมิน 

    - โดยประเด็นที่ ๑๖.๕ 
จะมีตัวช้ีวัด ๒ ส่วนคือ 
เกณฑ์ช้ีวัดการทุจริตใน
การบริหารและเกณฑ์ 
ช้ีวัดการทุจริตในภาครัฐ  
- โดยมี ๒ ตัวช้ีวัดทีส่ าคัญ 
ที่วัดถึงการตัดสินคดีของ
ศาลที่ เกี่ ยวข้องได้ รับ
ผลกระทบจากการทุจริต 
และการมีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการทุจริตของสมาชิก
สภานิติบัญญัติ 
 

Teehankee 
Southern Asia 
and the Pacific 
Professor of 
Political 
Science and 
International 
Studies, 
International 
Studies 
Department,  
De La Salle 
University, 
Manila, 
Philippines 

ข้อมูลจากกองยุทธศาสตร์และแผนงาน ส านักงาน ป.ป.ท. ปี พ.ศ. ๒๕๖๑  

ทั้งนี้ เป้าหมายแผนแม่บทรองรับยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2561 - 2580) ได้ตั้งเป้าหมายคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยในแต่ละห้วงปี ดังนี้ 
 

ปี 2561 - 2565 2566 - 2570 2571 - 2575 2576 - 2580 
อันดับดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(CPI Index) ของประเทศไทย  

อันดับ 54 
ไม่ต่ ากว่า 50 คะแนน 

อันดับ 43 
ไม่ต่ ากว่า 57 
คะแนน 

อันดับ 32 
ไม่ต่ ากว่า 62 
คะแนน 

อันดับ 20 
ไม่ต่ ากว่า 73 
คะแนน 

 

การต่อต้านการทุจริต ยังเป็นเป้าหมายหนึ่งในเป้าหมายส าคัญของการพัฒนาที่ยั่งยืน ซึ่งระบุ 
ในเป้าหมายที่ 16 เป้าประสงค์ท่ี 16.5 “ลดการทุจริตในต าแหน่งหน้าที่และการรับสินบนทุกรูปแบบ” 

ส านักงาน ป.ป.ท. เป็นหน่วยงานหลักในการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้
การทุจริต (CPI) ตามที่ส านักงาน ป.ป.ช. ได้มีข้อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต  
ระยะที่ 2 ต่อคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือท่ี ปช 0003/0356 ลงวันที่ 3 ธันวาคม 2561 และคณะรัฐมนตรี
มีมติรับทราบข้อเสนอแนะ เมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2562 (รายละเอียดตามภาคผนวก) 
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 ๑. วัตถุประสงค์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต                                                  .                                                                                                                                                                                                                      
 มาตรการป้องกันการทุจริตสามารถจะช่วยลดความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กรได้ 
ดังนั้น การประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายในที่
เหมาะสมจะช่วยลดความเสี่ยงด้านการทุจริต ตลอดจนการสร้างจิตส านึกและค่านิยมในการต่อต้านการทุจริต
ให้แก่บุคลากรขององค์กรถือเป็นการป้องกันการเกิดการทุจริตในองค์กร ทั้งนี้ การน าเครื่องมือประเมินความ
เสี่ ยงมาใช้ ในองค์กรจะช่วยให้ เป็นหลักประกันในระดับหนึ่ งว่า  การด า เนินการขององค์กรจะ 
ไม่มีการทุจริต หรือในกรณีที่พบกับการทุจริตที่ไม่คาดคิดโอกาสที่จะประสบกับปัญหาน้อยกว่าองค์กรอ่ืน        
หรือหากเกิดความเสียหายขึ้นก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีการน าเครื่องมือประเมิน       
ความเสี่ยงมาใช้ เพราะได้มีการเตรียมการป้องกันล่วงหน้าไว้โดยให้เป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติงานประจ า    
ซึ่งไม่ใช่การเพ่ิมภาระงานแต่อย่างใด การประเมินความเสี่ยงการทุจริต เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการค้นหา 
หรือระบุจุดอ่อน (Weakness) ของระบบต่างๆ ภายในองค์กรที่อาจเป็นช่องให้เกิดการทุจริต และเป็นการ 
มุ่งหาความเป็นไปได้ (Potential) ที่จะเกิดการกระท าการทุจริตในอนาคต 
  วัตถุประสงค์หลักของการประเมินความเสี่ยงการทุจริต : เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐ มีมาตรการ 
ระบบ หรือแนวทางในการบริหารจัดการความเสี่ยงของการด าเนินงานที่อาจก่อให้ เกิดการทุจริต ซึ่งเป็น
มาตรการป้องกันการทุจริตเชิงรุกท่ีมีประสิทธิภาพต่อไป  

2. การบริหารจัดการความเสี่ยงมีความแตกต่างจากการตรวจสอบภายในอย่างไร                             
 การบริหารจัดการความเสี่ยงเป็นการท างานในลักษณะที่ทุกภาระงานต้องประเมินความเสี่ยง
ก่อนปฏิบัติงานทุกครั้ง และแทรกกิจกรรมการตอบโต้ความเสี่ยงไว้ก่อนเริ่มปฏิบัติงานหลักตามภาระงานปกติ
ของการเฝ้าระวังความเสี่ยงล่วงหน้าจากทุกภาระงานร่วมกัน โดยเป็นส่วนหนึ่งของความรับผิดชอบปกติที่มี
การรับรู้และยอมรับจากผู้ที่เกี่ยวข้อง (ผู้น าส่งงานให้) 
เป็นลักษณะ Pre-Decision ส่วนการตรวจสอบ
ภายในจะเป็นในลักษณะก ากับติดตามความเสี่ยง 
เป็นการสอบทาน เป็นลักษณะ Post-Decision   

3. กรอบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต                                                                                                                                                                                    

 

 กรอบตามหลักของการควบคุมภายในองค์กร (Control Environment) ตามมาตรฐาน 
COSO 2013 (Committee of Sponsoring Organizations 2013) ซึ่งมาตรฐาน COSO เป็นมาตรฐาน 
ที่ได้รับการยอมรับมาตั้งแต่เริ่มออกประกาศใช้เมื่อปี 1992 โดยที่ผ่านมามีการออกแนวทางด้านการควบคุม

ส่วนที่ 3 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตส าหรับหน่วยงานภาครัฐ 
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ภายในเพ่ิมเติมอีก ๓ ครั้ง คือ ครั้งแรกเมื่อปี 2006 เป็นแนวทางด้านการท ารายงานทางการเงิน Internal 
Control over Financial Report – Guidance for Small Public Companies ครั้งที่ 2 เมื่อปี 2009 
เป็นแนวทางด้านการก ากับติดตาม Guidance on Monitoring of Internal Control ครั้งที่ 3 ในปี 2013 
เป็นแนวทางเพ่ิมเติมด้านการควบคุมภายใน Internal Control – Integrated Framework : Framework 
and Appendices การปรับปรุงในปี 2013 นี้ยังคงยึดกรอบแนวคิดเดิมของปี 1992 ที่ก าหนดให้มีการ
ควบคุมภายในแต่เพ่ิมเติมในส่วนอ่ืนๆ ให้ชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพ่ิมเติมเรื่องการสอดส่องในภาพรวม
ของการก ากับดูแลกิจการ ดังนั้น การควบคุมภายในจึงถือว่ามีความส าคัญอย่างยิ่งในการที่จะตอบสนองต่อ
ความคาดหวังของกิจการในการป้องกันเฝ้าระวังและตรวจสอบการทุจริตภายในกิจการ 
 ส าหรับมาตรฐาน COSO 2013  ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 17 หลักการ ดังนี้ 
 องค์ประกอบท่ี 1 : สภาพแวดล้อมการควบคุม (Control Environment) 
   หลักการที่ 1 – องค์กรยึดหลักความซื่อตรงและจริยธรรม 
   หลักการที่ 2 – คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อการก ากับดูแล 
   หลักการที่ 3 – คณะกรรมการและฝ่ายบริหาร มีอ านาจการสั่งการชัดเจน 
   หลักการที่ 4 – องค์กร จูงใจ รักษาไว้ และจูงใจพนักงาน 
   หลักการที่ 5 – องค์กรผลักดันให้ทุกต าแหน่งรับผิดชอบต่อการควบคุมภายใน 

 องค์ประกอบท่ี 2: การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
   หลักการที่ 6 – ก าหนดเป้าหมายชัดเจน 
   หลักการที่ 7 – ระบุและวิเคราะห์ความเสี่ยงอย่างครอบคลุม 
   หลักการที่ 8 – พิจารณาโอกาสที่จะเกิดการทุจริต 
   หลักการที่ 9 – ระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงที่จะกระทบต่อการควบคุมภายใน 

 องค์ประกอบท่ี 3: กิจกรรมการควบคุม (Control Activities) 
   หลักการที่ 10 – ควบคุมความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
   หลักการที่ 11 – พัฒนาระบบเทคโนโลยีที่ใช้ในการควบคุม 
   หลักการที่ 12 – ควบคุมให้นโยบายสามารถปฏิบัติได้ 
 องค์ประกอบท่ี 4: สารสนเทศและการสื่อสาร (Information and Communication) 
   หลักการที่ 13 – องค์กรมีข้อมูลที่เก่ียวข้องและมีคุณภาพ 
            หลักการที่ 14 – มีการสื่อสารข้อมูลภายในองค์กร ให้การควบคุมภายในด าเนิน

ต่อไปได ้
   หลักการที่ 15 – มีการสื่อสารกับหน่วยงานภายนอก ในประเด็นที่อาจกระทบต่อ 
      การควบคุมภายใน 
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 องค์ประกอบท่ี 5: กิจกรรมการก ากับติดตามและประเมินผล (Monitoring Activities) 
   หลักการที่ 16 – ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน 
   หลักการที่ 17 – ประเมินและสื่อสารข้อบกพร่องของการควบคุมภายในทันเวลา 
      และเหมาะสม 

 

 ทั้งนี้ องค์ประกอบการควบคุมภายในแต่ละองค์ประกอบและหลักการจะต้อง Present & 
Function (มีอยู่จริง และน าไปปฏิบัติได้) อีกท้ังท างานอย่างสอดคล้องและสัมพันธ์กัน จึงจะท าให้การควบคุม
ภายในมีประสิทธิผล 
 ส าหรับคู่มือฉบับนี้ จะเน้นตามมาตรฐาน COSO 2013 องค์ประกอบที่ ๒ หลักการที่ ๘                        
ในเรื่องการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เป็นหลัก 
 กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต มี ๔ กระบวนการ ดังนี้ 

➢ Corrective : แก้ไขปัญหาที่เคยรับรู้ว่าเกิด สิ่งที่มีประวัติอยู่แล้ว ท าอย่างไรจะ
ไม่ให้เกิดขึ้นซ้ าอีก   

➢ Detective : เฝ้าระวัง สอดส่อง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ท าอย่างไรจะตรวจพบ   
ต้องสอดส่องตั้งแต่แรก ตั้งข้อบ่งชี้บางเรื่องที่น่าสงสัยท าการลดระดับความเสี่ยงนั้นหรือให้ข้อมูลเบาะแสนั้น
แก่ผู้บริหาร   

➢ Preventive : ป้องกัน หลีกเลี่ยง พฤติกรรมที่น าไปสู่การสุ่มเสี่ยงต่อการกระท าผิด    
ในส่วนที่พฤติกรรมที่เคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่ามีโอกาสสูงที่จะเกิดซ้ าอีก (Known Factor)      
ทั้งท่ีรู้ว่าท าไปมีความเสี่ยงต่อการทุจริต จะต้องหลีกเลี่ยงด้วยการปรับ Workflow ใหม่ ไม่เปิดช่องว่างให้การ
ทุจริตเข้ามาได้อีก 

➢ Forecasting : การพยากรณ์ประมาณการสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นและป้องกันป้องปราม
ล่วงหน้าในเรื่องประเด็นที่ไม่คุ้นเคย ในส่วนที่เป็นปัจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้า 
ในอนาคต (Unknown Factor)  
 

๔. องค์ประกอบทีท่ าให้เกิดการทุจริต                                                                                                                                                                                                         

  องค์ประกอบหรือปัจจัยที่น าไปสู่การทุจริต ประกอบด้วย  Pressure หรือแรงกดดันหรือ
แรงจูงใจ Opportunity หรือโอกาส ซึ่งเกิดจากช่องโหว่ของระบบต่างๆ คุณภาพการควบคุม ก ากับควบคุม
ภายในขององค์กรมีจุดอ่อน และRationalization หรือการหาเหตุผลสนับสนุนการกระท า ตามทฤษฎีสามเหลี่ยม                      
การทุจริต (The Fraud Triangle)  
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 ๕. ขอบเขตการประเมินความเสี่ยงการทุจริต                                                                                                                                                          

คู่มือนี้จะแบ่งประเภทความเสี่ยงการทุจริต ออกเป็น ๓ ด้าน ดังนี้ 
 ๕.1 ความเสี่ยงการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต (เฉพาะหน่วยงานที่มี
ภารกิจให้บริการประชาชนอนุมัติ หรืออนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘)  
 ๕.2 ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 
 ๕.3 ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการ
ทรัพยากรภาครัฐ 
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๖. ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต   มี ๙ ขั้นตอน ดังนี้                                                  
 

  
 
ขั้นเตรียมการ : ประเมินความเสี่ยงการทุจริต  

 การทุจริตที่เกิดขึ้นในสังคมไทย มีการกล่าวขานกันว่ามีการทุจริตทั้งขนาดเล็ก ขนาดใหญ่ 
ซึ่งส่งผลกระทบต่อดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศ (CPI) การประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริตเป็น
เครื่องมือหนึ่งในการป้องกันการทุจริตเป็นเช่นเดียวกับการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม (EIA) นั่นเอง 
 ก่อนท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ต้องท าการคัดเลือกงานหรือกระบวนงานจาก
ภารกิจในแต่ละประเภทที่จะท าการประเมิน ซึ่งคู่มือนี้ได้จ าแนกขอบเขตของการประเมินความเสี่ยงการทุจริตไว้  
๓ ด้าน ดังนี้ ความเสี่ยงการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต (เฉพาะหน่วยงานที่มีภารกิจ
ให้บริการประชาชนอนุมัติ หรืออนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาต
ของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘) ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 
และความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ 
เมื่อคัดเลือกได้แล้ว ให้ท าการคัดเลือกกระบวนงานของประเภทด้านนั้นๆ และจัดเตรียมข้อมูลขั้นตอนการ
ปฏิบัติงาน หรือแนวทางในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง และมาตรการควบคุมหรือป้องกันความเสี่ยงการทุจริต
ที่มีอยู่ในปัจจุบันของกระบวนงานหรืองานนั้นๆ จากนั้นจึงลงมือท าการตามขั้นตอนประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริต  
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การเตรียมการข้อมูลที่ต้องท าการรวบรวมก่อนลงมือท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามตัวอย่าง  
 

ชื่อกระบวนงาน/งาน ....................................................................................................................... 
 

ที ่ ขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
มาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต 

ที่มีอยู่ในปัจจุบัน  

  
 

 

  
 

  
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 
 ขั้นตอนที่ ๑  การระบุความเสี่ยง  

ขั้นตอนที่ ๑ น าข้อมูลที่ได้จากขั้นเตรียมการในส่วนรายละเอียดขั้นตอน กระบวนงาน            
การปฏิบัติงานของที่จะท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ซึ่งในขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้น ย่อมประกอบไป
ด้วยขั้นตอนย่อย ในการระบุความเสี่ยงตามขั้นตอนที่ ๑ ให้ท าการระบุความเสี่ยงโดยอธิบายรายละเอียด 
รูปแบบ พฤติการณ์ความเสี่ยงเฉพาะขั้นตอนการปฏิบัติงานที่มีความเสี่ยงการทุจริต และในการประเมินต้อง
ค านึงถึงความเสี่ยงในภาพรวมของการด าเนินงานเรื่องที่จะท าการประเมินด้วย เนื่องจากในกระบวนงานการ
ปฏิบัติงานตามข้ันตอนอาจไม่พบความเสี่ยง หรือโอกาสเสี่ยงต่ า แต่อาจพบว่ามีความเสี่ยงในการปฏิบัติงานที่
อาจไม่ได้อยู่ในขั้นตอนก็เป็นได้ โดยไม่ต้องค านึงว่าหน่วยงานจะมีมาตรการป้องกันหรือแก้ไขความเสี่ยงการ
ทุจริตนั้นอยู่แล้ว ซึ่งเป็นทั้ง Known Factor หรือ Unknown Factor “การระบุความเสี่ยงการทุจริตไม่
ถูกต้อง มาตรการควบคุมหรือมาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต จึงไม่สามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได้” 
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ต้องระบุว่าทรัพย์อะไรที่มีความเสี่ยง 

ปญัหาไม่ใชค่วามเสีย่ง 

เสี่ยงอย่างไรให้อธิบาย ยกตัวอย่าง 

Known Factor ความเสี่ยงทั้ง ปัญหา/พฤติกรรมที่เคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่า  
มีโอกาสสูงที่จะเกิดซ้ า หรือมีประวัติ มีต านานอยู่แล้ว 

Unknown Factor ปัจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้าในอนาคตปัญหา/
พฤติกรรม ความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น (คิดล่วงหน้า ตีตนไปก่อนไข้เสมอ) 

  

ในขั้นนี้นับว่ามีความส าคัญ ต้องท าการระบุความเสี่ยงด้วยการค้นหารูปแบบ พฤติการณ์
ความเสี่ยงให้ลึก ละเอียดมากที่สุด และต้องไม่น าปัญหาของหน่วยงานในปัจจุบันมาปนกับความเสี่ยงการ
ทุจริต การระบุความเสี่ยงไม่ละเอียด ชันเจน จะน าไปสู่ขั้นตอนในการจัดท ามาตรการป้องกันความเสี่ยงการ
ทุจริตที่ไม่ตรง ขาดประสิทธิภาพ ยกตัวอย่าง เช่น 

 
ที่ รูปแบบ พฤติการณ์ความเสี่ยงการทุจริต มาตรการป้องกันการทุจริต 

1 เจ้าหน้าที่ไม่มีความรู้ หรือเข้าใจกฎระเบียบ
การจัดซื้อจัดจ้างคลาดเคลื่อน 
 
 
 
 

 

2 การเบิกจ่ายงบประมาณมีความเสี่ยงการทุจริต  
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อาจเอื้อประโยชน ์

 
เทคนิคในการระบุความเสี่ยงหรือค้นหาความเสี่ยงการทุจริต ด้วยวิธีการต่างๆ ตามความเหมาะสม ดังนี้ 
 

 
 
 
 
 

อธิบายรูปแบบในการเอื้อประโยชน์ เชน่ เลือกตรวจ ไม่ตรวจจุดที่ไม่ถูกต้อง  
ตรวจเฉพาะจุดที่ถูกต้อง ตรวจแล้วพบว่าไม่ถูกต้อง แต่บันทึกว่าถูกต้อง ฯลฯ 
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ตารางท่ี 1 ตารางระบุความเสี่ยง  
 

ที ่ ขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
โอกาส/ความเสี่ยง 

รูปแบบพฤติการณ์ความเสี่ยงการทุจริต 

   
 

  
 

 

  
 

 

 
 

  

 
 

  

 

ตารางที่ 1  อธิบายรายละเอียด โอกาส ความเสี่ยงการทุจริต ว่ามีรูปแบบ พฤติการณ์การทุจริตที่มีความเสี่ยง
การทุจริตในแต่ละขั้นตอนในการปฏิบัติงาน บางขั้นตอนอาจไม่มีความเสี่ยงการทุจิต ส าหรับ
ขั้นตอนการปฏิบัติงานที่มีความสุ่มเสี่ยง หรือโอกาสเกิดการทุจริต ให้อธิบายรูปแบบพฤติการณ์
ความเสี่ยงให้ละเอียดชัดเจนมากที่สุด โดยวิธีการการค้นหาความเสี่ยงการทุจริต ค้นหาจาก 
ความเสี่ยงที่เคยเกิด หรือคาดว่าจะเกิดซ้ าสูงมีประวัติอยู่แล้ว เรียกว่า Known Factor และ 
ไม่เคยเกิดหรือไม่มีประวัติมาก่อน แต่มีความเสี่ยงจากการพยากรณ์ในอนาคตว่ามีโอกาสเกิด 
เรียกว่า Unknown Factor  

ประเมินความเสี่ยงการทุจริต ปีงบประมาณ พ.ศ. .......... 
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต ด้าน 
 ๑ ความเสี่ยงการทุจริตที่เก่ียวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต  

 ๒ ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 
 3 ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหาร 
   จัดการทรัพยากรภาครัฐ  

 
ชื่อกระบวนงาน/งาน ......................................................................................................................... 
ชื่อหน่วยงาน / กระทรวง........................................................................................................... 
ผู้รับผิดชอบ................................................................................. โทรศัพท์................................ 
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 ขั้นตอนที่ ๒  การประเมินสถานะความเสี่ยง  
   

 ขั้นตอนที่ ๒ ให้น าข้อมูลจากตารางที่ ๑ มาวิเคราะห์เพ่ือแสดงสถานะความเสี่ยงการทุจริต
ของแต่ละโอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต ออกตามรายสี เขียว เหลือง ส้ม แดง โดยระบุสถานะของความเสี่ยง
ในช่องสี 
 ความหมายของสถานะความเสี่ยงตามสีไฟจราจร มีรายละเอียดดังนี้  

 ⚫ สถานะสีเขียว  :  ความเสี่ยงระดับต่ า 

 ⚫ สถานะสีเหลือง  :  ความเสี่ยงระดับปานกลาง และสามารถใช้ความรอบคอบระมัดระวัง 
ในระหว่างปฏิบัติงาน ตามปกติควบคุมดูแลได้ 

 ⚫ สถานะสีส้ม  :  ความเสี่ยงระดับสูง เป็นกระบวนงานที่มีผู้เกี่ยวข้องหลายคน หลาย
หน่วยงานภายในองค์กร มีหลายขั้นตอน จนยากต่อการควบคุม หรือไม่มีอ านาจควบคุมข้ามหน่วยงานตาม
หน้าที่ปกต ิ

 ⚫ สถานะสีแดง  :  ความเสี่ยงระดับสูงมาก เป็นกระบวนงานที่เก่ียวข้องกับบุคคลภายนอก     
คนที่ไม่รู้จักไม่สามารถตรวจสอบได้ชัดเจน ไม่สามารถก ากับติดตามได้อย่างใกล้ชิดหรืออย่างสม่ าเสมอ 

 

 ตารางท่ี 2  ตารางประเมินสถานะความเสี่ยง  
 

ที ่
ขั้นตอนการปฏิบัติงานโอกาส/ความเสี่ยง 
รูปแบบพฤติการณ์ความเสี่ยงการทุจริต 

เขียว เหลือง ส้ม แดง 

 
 
 

   
 

 
 
 

   
 

 
 
 

   
 

 
 

 
 

   
 

 

ตารางที่ 2 น ารูปแบบพฤติการณ์ความเสี่ยงการทุจริตของแต่ละขั้นตอนการปฏิบัติงานจาก  
ตารางที่ ๑ มาประเมินเพ่ือแยกสถานะความเสี่ยงการทุจริตตามไฟสีจราจร  
สีเขียว หมายถึง ความเสี่ยงระดับต่ า   
สีเหลือง หมายถึง ความเสี่ยงระดับปานกลาง  
สีส้ม หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูง   
สีแดง หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูงมาก 
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 ขั้นตอนที่ ๓  การประเมินค่าความเสี่ยงรวม  
  

 ขั้นตอนที่ ๓ รูปแบบพฤติการณ์ความเสี่ยงการทุจริต ที่มีสถานะความเสี่ยงระดับสูงจนถึง
ความเสี่ยงระดับสูงมาก ที่เป็น สีส้ม และสีแดง จากตารางที่ ๒ มาท าการหาค่าความเสี่ยงรวม ซึ่งได้จากระดับ
ความจ าเป็นของการเฝ้าระวัง ที่มีค่า ๑ - ๓ คูณด้วย ระดับความรุนแรงของผลกระทบที่มีค่า ๑ - ๓ เช่นกัน 
ค่า ๑ - ๓ โดยมีเกณฑ์ในการให้ค่า ดังนี้  

 ๓.๑ ระดับความจ าเป็นของการเฝ้าระวัง  มีแนวทางในการพิจารณาดังนี้  
  - ถ้าเป็นกิจกรรมหรือขั้นตอนหลักที่ส าคัญของกระบวนงานนั้นๆ แสดงว่ากิจกรรม 
หรือขั้นตอนนั้น เป็น MUST หมายถึงมีความจ าเป็นสูงของการเฝ้าระวังความเสี่ยงการทุจริตที่ต้องท าการ
ป้องกันไม่ด าเนินการไม่ได้ ค่าของ MUST คือ ค่าท่ีอยู่ในระดับ ๓ หรือ ๒  
  - ถ้าเป็นกิจกรรมหรือขั้นตอนนั้นเป็นกิจกรรม หรือขั้นตอนรองของกระบวนงานนั้นๆ 
แสดงว่ากิจกรรมหรือขั้นตอนนั้นเป็น SHOULD หมายถึงมีความจ าเป็นต่ าในการเฝ้าระวังความเสี่ยงการ
ทุจริต ค่าของ SHOULD คือ ค่าที่อยู่ในระดับ ๑ เท่านั้น  

 

(ตัวอย่างตามตารางที่ ๓.๑ ) 
(เกณฑ์พิจารณาระดับความจ าเป็นของการเฝ้าระวังความเสี่ยงการทุจริตว่าเป็น MUST หรือ SHOULD) 

 

 ๓.๒ ระดับความรุนแรงของผลกระทบ  มีแนวทางในการพิจารณาดังนี้ 
  กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้นเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย Stakeholders 
รวมถึงหน่วยงานก ากับดูแล พันธมิตร ภาคีเครือข่าย ค่าอยู่ที่ ๒ หรือ ๓ 
  - กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้นเกี่ยวข้องกับผลกระทบทางการเงิน รายได้ลด 
รายจ่ายเพิ่ม Financial ค่าอยู่ที่ ๒ หรือ ๓ 
  - กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้น ผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ กลุ่มเป้าหมาย  
Customer/User ค่าอยู่ที่ ๒ หรือ ๓ 
  - กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้นผลกระทบต่อกระบวนงานภายใน Internal 
Process หรือกระทบด้านการเรียนรู้ องค์ความรู้ Learning & Growth ค่าอยู่ที่ ๑ หรือ ๒  

 

(ตัวอย่างตามตารางที่ ๓.๒ ระดับความรุนแรงของผลกระทบ) 
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ตารางท่ี 3  ตารางการประเมินค่าความเสี่ยงรวม 

SCORING ทะเบียนข้อมูลที่ต้องเฝ้าระวัง ๒ มิติ (หรือตารางเมทริกซ์ระดับความเสี่ยง 
(Risk level matrix) 
 

ที ่
ขั้นตอนการปฏิบัติงาน 

/โอกาส/ความเสี่ยงรูปแบบ
พฤติการณ์ความเสี่ยงการทจุริต 

ระดับความจ าเป็น
ของการเฝ้าระวัง 
3        2       1 

ระดับความรุนแรงของ
ผลกระทบ 

3        2       1 

ค่าความเสี่ยงรวม 
จ าเป็น X รุนแรง 

 
 
 

   

 
 
 

   

 

ตารางที่ 3  น าข้อมูลที่มีสถานะความเสี่ยงใน ช่องสีส้ม และสีแดง จากตารางที่ ๒ มาหาค่าความ 
   เสี่ยงรวม (ระดับความจ าเป็นของการเฝ้าระวัง คูณ ระดับความรุนแรงของผลกระทบ) 
 

 

 

 ตารางท่ี ๓.๑ ระดับความจ าเป็นของการเฝ้าระวัง 

 

ที ่ ขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
โอกาส/ความเสี่ยงรูปแบบพฤติการณ์ความเสี่ยงการทุจริต 

กิจกรรมหรือขั้นตอน
หลัก MUST 

กิจกรรมหรือ
ขั้นตอนรอง 
SHOULD 

  
 

ค่าควรเป็น ๓   
หรือ  ๒ 

ค่าควรเป็น ๑ 

  
 

  

  
 

  

 
 

   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แนวทางในการพิจารณา  
ระดับความจ าเป็นของการเฝ้าระวัง และ ระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
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  ตารางท่ี ๓.๒  ระดับความรุนแรงของผลกระทบตาม Balanced Scorecard 
 

ขั้นตอนการปฏิบัติงานโอกาส/ความเสี่ยง 
รูปแบบพฤติการณ์ความเสี่ยงการทุจริต 

๑ ๒ ๓ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย Stakeholders  
รวมถึง หน่วยงานก ากับดูแล พันธมิตร ภาคีเครือข่าย  

  
X 

 
X 

ผลกระทบทางการเงิน รายได้ลด รายจ่ายเพิ่ม Financial  X X 
ผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ กลุ่มเป้าหมาย Customer/User  X X 
ผลกระทบต่อกระบวนงานภายใน Internal Process X X  
กระทบด้านการเรียนรู้ องค์ความรู้ Learning & Growth  X X  

 

ตารางที่ 3.1 และตารางท่ี 3.2 เป็นแนวทางในการคิดค่าคะแนน เพ่ือหาค่าความเสี่ยงรวมตาม
ตารางที่ 3 หรืออาจเรียกได้ว่า ตารางที่ 3.1 และ 3.2 
 

 ขั้นตอนที่ ๔ การประเมินประสิทธิภาพการควบคุมความเสี่ยง  

 ขั้นตอนที่ ๔  ให้น าค่าความเสี่ยงรวม (จ าเป็น X รุนแรง) จากตารางที่ ๓ มาท าการประเมิน
ระดับความเสี่ยงการทุจริตว่าอยู่ในระดับใดเมื่อเทียบกับประสิทธิภาพการควบคุมความเสี่ยงของหน่วยงาน              
ที่มีอยู่ในปัจจุบัน ในขั้นตอนนี้หน่วยงานต้องมีข้อมูลว่าในปัจจุบันหน่วยงานมีมาตรการป้องกัน หรือความคุม
ความเสี่ยงอะไรบ้างในการเตรียมการก่อนลงมือประเมิน จึงจะท าให้การประเมินคุณภาพการจัดการควบคุม
ความเสี่ยงได้อย่างถูกต้อง  

 ตารางท่ี ๔ ตารางแสดงการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมความเสี่ยง 
 

ที ่
ขั้นตอนการปฏิบัติงานโอกาส/ความเสี่ยง 
รูปแบบพฤติการณ์ความเสี่ยงการทุจริต 

ประสิทธิภาพการควบคมุ 
ความเสี่ยงการทุจริตในปัจจุบัน 

ดี  พอใช้ อ่อน 

 
 
 

  
 

 
 
 

  
 

 
 
 

  
 

 

ตารางที่ ๔ ให้น าค่าความเสี่ยงรวม (จ าเป็น X รุนแรง) จากตารางที่ ๓ มาท าการประเมินระดับความ
เสี่ยงการทุจริต โดยการวิเคราะห์จากประสิทธิผลหรือคุณภาพการจัดการขององค์กรกับ
ความเสี่ยงที่มีอยู่ในปัจจุบัน เรื่องที่ท าการประเมิน (ดี/พอใช้/อ่อน) เพ่ือประเมินว่าความเสี่ยง 
การทุจริต มีค่าความเสี่ยงอยู่ระดับใด จะได้น าไปบริหารจัดการความเสี่ยงตามความรุนแรง
ของความเสี่ยง ซึ่งจะต้องอยู่ในระหว่างคะแนน (๓) ถึง (๙) เท่านั้น โดยค่าคะแนนจากการ
ประเมินจะเป็นดังนี้ 
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ประสิทธิภาพการควบคมุ 

ความเสี่ยงการทุจริตในปัจจุบัน  
ค่าคะแนนประสิทธิภาพการควบคุม  

ความเสี่ยงการทุจริตในปัจจุบัน 
ดี ๓ 

พอใช้ ๕ หรือ ๖ 
อ่อน ๗ หรือ ๘ หรือ ๙ 

 
 

แนวทางการประเมินค่าคะแนนระดับความเสี่ยง  
เทียบกับประสิทธิภาพการควบคมุความเสี่ยงการทจุริตในปัจจบุัน 

 
ขั้นตอนการปฏิบัติงาน/ 

โอกาส/ความเสี่ยง 
รูปแบบพฤติการณ์ 

ความเสี่ยงการทุจริต 

ประสิทธิภาพ
การควบคุม
ความเสี่ยง
การทุจริต 

ค่าประเมินระดับความเสี่ยงการทุจริต 
ค่าความเสี่ยง

ระดับต่ า 
ค่าความเสี่ยง
ระดับปาน

กลาง 

ค่าความเสี่ยง
ระดับสูง 

  
ดี 
 

ต่ า  ค่อนข้างต่ า 
ปานกลาง 
(๓) 

  
พอใช้ 

 
ค่อนข้างต่ า  

ปานกลาง 
(๕) 

ค่อนข้างสูง 
(๖) 

  
อ่อน 

 

ปานกลาง 
(๗) 

ค่อนข้างสูง 
(๘)  

สูง 
(๙)  

 

 
 
 
 
 
ระดับ ค าอธิบาย 

ด ี
การควบคุมมีความเข้มแข็งและด าเนินไปได้อย่างเหมาะสม ซึ่งช่วยให้เกิดความมั่นใจ           
ได้ในระดับท่ีสมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได้ 

พอใช้ 
การควบคุมยังขาดประสิทธิภาพ ถึงแม้ว่าจะไม่ท าให้เกิดผลเสียหายจากความเสี่ยงอย่าง     
มีนัยส าคัญ แต่ก็ควรมีการปรับปรุงเพื่อให้มั่นใจว่าจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได้ 

อ่อน 
การควบคุมไม่ได้มาตรฐานที่ยอมรับได้เนื่องจากมีความหละหลวมและไม่มีประสิทธิผล 
การควบคุมไม่ท าให้มั่นใจอย่างสมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได้ 

การประเมินประสทิธภิาพการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตในปัจจุบัน 
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 ขั้นตอนที่ ๕  การจัดท าแผนบริหารความเสี่ยง  
  
 ขั้นตอนที่ ๕ ให้เลือกเหตุการณ์ที่มีความเสี่ยงสูงสุดจากการประเมินระดับความเสี่ยง  
ในตารางที่ ๔ ที่อยู่ในช่องค่าความเสี่ยง ระหว่างคะแนน (๓) ถึง (๙)  โดยเฉพาะที่อยู่ในระดับสูง ค่อนข้างสูง 
ปานกลาง มาท าแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตตามล าดับความรุนแรง (กรณีที่หน่วยงานท าการประเมิน
คุณภาพการจัดการหรือการควบคุมความเสี่ยง ในตารางที่ ๔ ไม่พบว่าความเสี่ยงอยู่ในระดับสูง ค่อนข้างสูง 
ปานกลางเลย แต่พบว่าความเสี่ยงการทุจริตอยู่ในระดับ ต่ า  หรือ ค่อนข้างต่ า ให้ท าการจัดท าแผนบริหาร
ความเสี่ยงในเชิงเฝ้าระวังความเสี่ยงการทุจริต หรือให้หน่วยงานพิจารณาท าการเลือกภารกิจงานหรือ
กระบวนงานหรือการด าเนินงานที่อาจก่อให้เกิดหรือมีโอกาสเกิดความเสี่ยงการทุจริต น ามาประเมิน  
ความเสี่ยงการทุจริตเพิ่มเติม)   

 แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต  น ามาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานที่มีอยู่
ในปัจจุบันและมาตรการนั้นยังสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ มาพิจารณาจัดท ามาตรการในครั้งนี้
โดยมีมาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริตเพ่ิมเติมจากรูปแบบพฤติการณ์ความเสี่ยงการทุจริต ที่ได้จากการ
ประเมินในครั้งนี้ มาตรการ หมายถึง วิธีการที่จะท าให้ได้รับผลส าเร็จ (วิธีป้องกัน) หรือแนวทางที่ตั้งขึ้นเพ่ือ
ไม่ให้เกิดสิ่งที่ไม่พึงปรารถนาจัดท าเป็นแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต เพื่อขับเคลื่อนบังคับใช้ต่อไป   
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 ตารางท่ี ๕  ตารางแผนบริหารความเสี่ยง 
 

   ชื่อแผนบริหารความเสี่ยง....................................................................................................... 
 

ที ่
ขั้นตอนการปฏิบัติงาน 

โอกาส/ความเสี่ยง รูปแบบพฤติการณ ์
ความเสี่ยงการทุจริต 

มาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต 

   
   
   

   

ตารางที่ ๕ พิจารณาเหตุการณ  ์ความเสี่ยง ที่มีค่าความเสี่ยงการทุจริต จากตารางที่ ๔ ตามล าดับ 
ความรุนแรงความเสี่ยงที่อยู่ในระดับ สูง ค่อนข้างสูง ปานกลาง มาจัดท าแผนบริหาร 
ความเสี่ยงเพื่อป้องกันการทุจริตต่อไป โดยวิเคราะห์ตรวจสอบว่ามาตรการเดิม  
หรือปัจจุบัน (Key Controls in place) ที่หน่วยงานบังคับใช้มีประสิทธิภาพเพียงพอ
หรือไม่ และต้องมีมาตรการเพิ่มเติม (Further Actions to be Taken) อย่างไรบ้าง                   
ให้ระบุรายละเอียด เพื่อน าสู่การบังคับใช้ความเสี่ยงกับมาตรการป้องกันความเสี่ยง              
การทุจริตควรเชื่อมโยงให้มีความสอดคล้องกับความเสี่ยงที่ประเมินไว้ 

 

 ขั้นตอนที่ ๖  การจัดท ารายงานผลการเฝ้าระวังความเสี่ยง  

 ขั้นตอนที่ ๖ เพ่ือติดตามเฝ้าระวัง เป็นการประเมินการบริหารความเสี่ยงการทุจริตในกิจกรรม
ตามแผนบริหารความเสี่ยงของขั้นตอนที่ ๕ ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นการสร้างตะแกรงดัก เพ่ือเป็นการยืนยัน 
ผลการป้องกันหรือแก้ไขปัญหามีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด โดยการแยกสถานะของการเฝ้าระวังความ
เสี่ยงการทุจริตต่อไป ออกเป็น ๓ สี ได้แก่ สีเขียว สีเหลือง สีแดง  
 ตารางท่ี ๖ ตารางจัดท ารายงานผลการเฝ้าระวังความเสี่ยง 
 

ที ่
มาตรการป้องกัน 

ความเสี่ยงการทุจริต 
โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต 

รูปแบบพฤติการณ์ความเสี่ยงการทุจริต 
สถานะความเสี่ยง 

เขียว เหลือง แดง 

      

      

      
 

ตารางที่ ๖ ให้รายงานสถานะของการเฝ้าระวังการทุจริตตามแผนบริหารความเสี่ยงในตารางที่ ๕  
ว่าอยู่ในสถานะความเสี่ยงระดับใด เพื่อพิจารณาท ากิจกรรมเพ่ิมเติม กรณีอยู่ในข่าย                   
ที่ยังแก้ไขไม่ได้  
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✓ สถานะสีเขียว : ไม่เกิดกรณีท่ีอยู่ในข่ายความเสี่ยง ยังไม่ต้องท ากิจกรรมเพ่ิม 

✓ สถานะสีเหลือง : เกิดกรณีที่อยู่ในข่ายความเสี่ยง แต่แก้ไขได้ทันท่วงที ตามมาตรการ/ 
นโยบาย/โครงการ/กิจกรรมที่เตรียมไว้ แผนใช้ได้ผล ความเสี่ยงการทุจริตลดลง ระดับ  

✓ สถานะสีแดง : เกิดกรณีที่อยู่ในข่ายยังแก้ไขไม่ได้ ควรมีมาตรการ/นโยบาย/โครงการ/ 
กิจกรรม เพ่ิมข้ึนแผนใช้ไม่ได้ผล ความเสี่ยงการทุจริตไม่ลดลง  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ขั้นตอนที่ ๗  จัดท าระบบการบริหารความเสี่ยง 
   
  ขั้นตอนที่ ๗ น าผลจากทะเบียนเฝ้าระวังความเสี่ยงการทุจริต จากตารางที่ ๖ ออกตามสถานะ 
๓ สถานะ ซึ่งในขั้นตอนที่ ๗ สถานะความเสี่ยงการทุจริตที่อยู่ในข่ายที่ยังแก้ไขไม่ได้ จะต้องมีกิจกรรมหรือ
มาตรการอะไรเพิ่มเติมต่อไป โดยแยกสถานะเพ่ือท าระบบริหารความเสี่ยงออกเป็น ดังนี้  
  ๗.๑ เกินกว่าการยอมรับ (สถานะสีแดง Red) ควรมีกิจกรรมเพ่ิมเติม 
  ๗.๒ เกิดข้ึนแล้วแต่ยอมรับได้ (สถานะสีเหลือง Yellow) ควรมีกิจกรรมเพ่ิมเติม  
  ๗.๓ ยังไม่เกิดเฝ้าระวังต่อเนื่อง (สถานะสีเขียว Green) 
  

 ตารางท่ี ๗  ตารางจัดท าระบบความเสี่ยง 

 ๗.๑ (สถานะสีแดง Red) เกินกว่าการยอมรับ ควรมีกิจกรรมเพ่ิมเติม 
 

ความเสี่ยงการทุจริต 
(สถานะสีแดง) 

มาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต เพิ่มเติม 
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  ๗.๒ (สถานะสีเหลือง Yellow)  เกิดข้ึนแล้วแต่ยอมรับได้ ควรมีกิจกรรมเพ่ิมเติม 
 

ความเสี่ยงการทุจริต 
(สถานะสีเหลือง) 

มาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต เพิ่มเติม 

 

 
 
 
 

 

  ๗.๓ (สถานะสีเขียว Green)  ยังไม่เกิด ให้เฝ้าระวังต่อเนื่อง 
 

ความเสี่ยงการทุจริต 
(สถานะสีเขียว) 

ความเห็นเพิ่มเติม 

 

 
 
 
 

 
 

 ขั้นตอนที่ 8  การจัดท ารายงานการบริหารความเสี่ยง 
  

 ขั้นตอนที่ ๘ เป็นการจัดท ารายงานสรุปให้เห็นในภาพรวม ว่ามีผลจากการบริหารความเสี่ยง
การทุจริตตามขั้นตอนที่ ๗ มีสถานะความเสี่ยงการทุจริตอยู่ในระดับใด (สี) สถานะความเสี่ยง สีเขียว 
หมายถึง ความเสี่ยงระดับต่ า สีเหลือง หมายถึง ความเสี่ยงระดับปานกลาง สีแดง หมายถึง ความเสี่ยง
ระดับสูงมาก เพ่ือเป็นเครื่องมือในการก ากับ ติดตาม ประเมินผล 
 

 ตารางท่ี ๘  ตารางรายงานการบริหารความเสี่ยง 
 

ที ่
สรุปสถานะความเสี่ยงการทุจริต (เขียว เหลือง แดง) 

เขียว เหลือง แดง 
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 ขั้นตอนที่ 9  การรายงานผลการด าเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยง 
 

 ขั้นตอนที่ ๙ เป็นการจัดท าแบบรายงานผลการด าเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงการ
ทุจริต หรือสถานะแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต ตารางที่ ๘ ต่อผู้บริหารของหน่วยงาน ซึ่งห้วงระยะเวลา
ของการรายงานผลขึ้นอยู่กับหน่วยงาน เช่น รายงานทุกเดือน ทุกไตรมาส ซึ่งแบบในการรายงาน ตามตาราง
ที่ ๙ และตารางท่ี ๑๐ สามารถปรับได้ตามความเหมาะสมของหน่วยงาน  

 

ตารางท่ี ๙ แบบรายงานผลการด าเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยง 
 

 
แบบรายงานสถานะแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต ณ วันที่........................................ 

หน่วยงานที่ประเมิน ..............................................................................................................................  
 
ชื่อแผนบริหารความเสี่ยง  

โอกาส/ความเสี่ยง  

สถานะของการด าเนินการ
จัดการความเสี่ยง 
 

□  ยังไม่ได้ด าเนินการ 
□  เฝ้าระวัง และติดตามต่อเนื่อง 
□  เริ่มด าเนินการไปบ้าง แต่ยังไม่ครบถ้วน 
□  ต้องการปรับปรุงแผนบริหารความเสี่ยงใหม่ให้เหมาะสม 
□  เหตุผลอื่น (โปรดระบุ)  
..................................................................................................................  
...................................................................................................................  
 

ผลการด าเนินงาน  
......................................................................................................................  
......................................................................................................................  
......................................................................................................................  
...................................................................................................................... 
......................................................................................................................  
................................................................ ...................................................... 
......................................................................................................................  
.................................................................................. .................................... 
......................................................................................................................  
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ตารางท่ี ๑๐  ตารางการเสนอขอปรับปรุงแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต ระหว่างปี (ทดแทนแผนเดิม) 
 

 
หน่วยงานที่เสนอขอ .......................................................................................................................  
วันที่เสนอขอ  ……………………………………………………………...........................................…….. 
 

ชื่อแผนบริหารความเสี่ยงเดิม  

ชื่อแผนบริหารความเสี่ยงใหม่  

ผู้รับผิดชอบหลัก  

ผู้รับผิดชอบรองท่ีเกี่ยวข้อง  

เหตุผลในการเปลี่ยนแปลง ๑. ........................................................................... 
๒. ........................................................................... 
๓. ........................................................................... 

  

ประเด็นความเสี่ยงหลัก เดิม ใหม่ 
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 แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ได้ยึดแนวทาง 
การพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ในด้านการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ มุ่งเน้นการปรับพฤติกรรม 
“คน” และการปรับ “ระบบ” โดยการสร้างนวัตกรรมการต่อต้านการทุจริต เพ่ือให้การด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐมีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ในทุกขั้นตอนการด าเนินงานพัฒนากระบวนการและรูปแบบของการ
ป้องกันการทุจริตให้เท่าทันต่อพลวัตของการทุจริต เพ่ือให้สามารถระงับยับยั้งการทุจริตได้อย่างเท่าทัน  
ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศ ควรมุ่งเน้นการพัฒนากลไกและกระบวนการป้ องกันการทุจริตให้มี
ความเข้มแข็งและมีประสิทธิภาพในทุกหน่วยของสังคม โดยการพัฒนาเครื่องมือ รวมถึงการประเมินความเสี่ยง
ด้านการทุจริต เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐมีมาตรการ ระบบ หรือแนวทางในบริหารจัดการความเสี่ยงของการ
ด าเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต การประเมินความเสี่ยงการทุจริต เป็นการค้นหาจุดเสี่ยงของขั้นตอน
หรือกระบวนงานตามที่ได้กล่าวมาแล้ว และน ามาก าหนดมาตรการป้องกันการทุจริตในแผนบริหารความเสี่ยง
การทุจริต ซึ่งตามกรอบการประเมินความเสี่ยงการทุจริตใน ๓ ด้าน ก าหนดกรอบการประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริตไว้ในส่วนที่ ๓ ของคู่มือไว้ ดังนี้ 
  ด้านที่ ๑  ประเมินความเสี่ยงการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต  
    (เฉพาะหน่วยที่มีภารกิจให้บริการประชาชน อนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติ 
   การอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘)  
  ด้านที่ ๒  ประเมินความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 
  ด้านที่ ๓  ประเมินความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณ และการ 

บริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ 

  ดังนั้น ส านักงาน ป.ป.ท. จึงได้จัดท าตัวอย่าง แนวทางการจัดท ามาตรการป้องกันความเสี่ยง
การทุจริตเพ่ือให้หน่วยงานน ามาปรับใช้ในการจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตตามแต่ความเหมาะสม
โดยจัดท าตัวอย่าง ๓ มาตรการ ดังนี้  
 ๑) มาตรการเปิดเผยข้อมูลรัฐเชิงรุก 
 ๒) มาตรการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจ 
 ๓) มาตรการป้องกันการรับสินบน  
 

1. กรอบแนวคิดการจัดท ามาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต                                 
มาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต หมายถึง วิธีการที่จะท าให้ได้รับผลส าเร็จ (วิธีป้องกันการ

ทุจริต) หรือแนวทางที่ตั้งขึ้นเพ่ือไม่ให้เกิดสิ่งที่ไม่พึงปรารถนาหรือเกิดการทุจริตขึ้นในองค์กร โดยมีกรอบ
แนวคิดในการจัดท ามาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต ดังนี้ 

ส่วนที่ ๔ 
แนวทางการจัดท ามาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริตส าหรับหน่วยงานภาครัฐ 
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๑.๑ หลักธรรมาภิบาล 

หลักธรรมาภิบาลหรือหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี ควรประกอบด้วยหลัก ๖ ประการเพ่ือใช้เป็น
ฐานความคิดหลักในการบริหารจัดการและการปฏิบัติงาน โดยสร้างความมั่นคงให้กับองค์กรและดูแลผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียอย่างเป็นธรรม โดยการใช้หลักธรรมาภิบาลป้องกันความเสี่ยงการทุจริต ประกอบด้วยหลักการ
ดังนี้ 

1. หลักการมีส่วนร่วม (Participation) 
2. หลักนิติธรรมหรือความเท่าเทียมกัน (Rule of Law or Equitable Treatment)   
3. หลักความโปร่งใส (Transparency)   
4. หลักความรับผิดรับชอบ (Accountability) 
5. หลักการควบคุมการทุจริต (Corruption Control)   
6. หลักความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (Efficiency& Effectiveness)   

1) หลักการมีส่วนร่วม (Participation)  
 หมายถึง การกระจายโอกาสให้ผู้บริหารหรือเจ้าหน้าที่ทุกคนได้มีส่วนร่วมทางการจัดการ 

และการบริหารที่เกี่ยวกับการตัดสินใจในเรื่องต่างๆ รวมทั้งการจัดสรรทรัพยากรของหน่วยงาน ซึ่งจะส่งผล
กระทบต่อการด าเนินงาน ผู้บริหาร หรือเจ้าหน้าที่  โดยการให้ข้อมูล การรับฟัง และแสดงความคิดเห็น  
ให้ค าปรึกษาแนะน า ร่วมวางแผน ร่วมปฏิบัติ ตลอดจนการควบคุมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

2) หลักนิติธรรมหรือความเท่าเทียม (Rule of Law or Equitable Treatment )   
 หมายถึง การมีกฎ ระเบียบ ที่เป็นธรรมกับทุกฝ่าย มีการบังคับใช้อย่างเสมอภาค และไม่มีการ

เลือกปฏิบัติ ไม่มีมาตรฐานเชิงซ้อน (Double Standard) มีการดูแลการปฏิบัติให้เป็นไปตามกรอบของกฎ 
ระเบียบ และกรอบเวลาการปฏิบัติ ไม่ให้มีการใช้ไปแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ มีกรอบการปฏิบัติที่เคารพ
สิทธิและเสรีภาพ และมีการปรับปรุงกฎระเบียบให้ทันสมัยสอดคล้องกับสถานการณ์ 
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3) หลักความโปร่งใส (Transparency)   
หมายถึง การมีความโปร่งใสเกี่ยวกับการบริหารจัดการที่สามารถตรวจสอบได้ในทุกๆ ด้าน 

อาทิ การมีระบบงานที่ชัดเจน เปิดเผยได้ มีกระบวนการให้สามารถตรวจสอบความถูกต้องชัดเจนได้  
และมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะอย่างตรงไปตรงมา ถูกต้อง โปร่งใส สอดคล้อง
กับเวลาและสถานการณ์ 

4) หลักความรับผิดรับชอบ (Accountability)  
หมายถึง การตระหนักในสิทธิหน้าที่ ความส านึกในความรับผิดชอบ การใส่ใจ การกระตือรือร้น

ในการแก้ไขปัญหา การเปิดโอกาส และพร้อมที่จะถูกตรวจสอบ ประเมินผลที่สะท้อนถึงความรับผิดชอบ 
ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การยอมรับผลที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่และจากการด าเนินงาน  

5) หลักการควบคุมการทุจริต  (Corruption Control)   
หมายถึง การไม่กระท าและไม่สนับสนุนการทุจริต พร้อมทั้งร่วมมือกันควบคุมไม่ให้เกิดการ

ทุจริตในองค์กร มีระบบการตรวจสอบ ร้องเรียน การปกป้องผู้ร้องเรียน และลงโทษ อย่างเฉียบขาด  
6) หลักความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (Efficiency& Effectiveness)   

หมายถึง การบริหารจัดการอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างคุ้มค่า 
เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม สร้างสินค้าและบริการที่มีคุณภาพ สามารถแข่งขันได้และดูแลรักษา
สังคม สิ่งแวดล้อมให้สมบูรณ์ยั่งยืน ทั้งนี้ต้องมีการก าหนดตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงาน และมีองค์กรหรือบุคคล 
ที่เป็นอิสระและเป็นที่ยอมรับของสังคมท าหน้าที่เป็นผู้ประเมิน  

 
        ๑.๒  กระบวนการออกแบบ (Design process)  

มาตรการ หมายถึง วิธีการที่จะท าให้ได้รับผลส าเร็จ (วิธีป้องกัน) หรือแนวทางที่ตั้งขึ้นเพ่ือไม่ให้
เกิดสิ่งที่ไม่พึงปรารถนา ส่วนใหญ่มักใช้ค าว่า มาตรการ กลไก ควบคู่กัน เนื่องจากมาตรการจะส าเร็จต้องมี
กลไก (ระบบ ผู้คน) ขับเคลื่อนมาตรการ 

การจัดท ามาตรการก็เหมือนวิธีการออกแบบระบบหรือกระบวนงานอย่างเป็นระบบ ซึ่งสิ่งที่
ต้องการอันดับแรกของการจัดท ามาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต คือ ผลลัพธ์ (Outcome) จะบรรลุ
เป้าหมายต้องมีวิธีการ (How To) อันประกอบด้วยกระบวนการน าเข้า (Input) เช่น ขั้นตอน กระบวนงาน                     
เพ่ือท าให้มาตรการที่ตั้งไว้บรรลุเป้าหมาย หากมีผลลัพธ์เกิดขึ้นมากกว่า 1 อย่าง ผลลัพธ์นั้นเป็นผลพลอยได้                   
(By Product) ของมาตรการที่ก าหนดไว้ 
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 ข้อมูลที่น ามาจัดท ามาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต ต้องได้มาจากการรวบรวมข้อมูล 
วิเคราะห์ข้อมูลจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตตามรูปแบบพฤติการณ์ความเสี่ยงการทุจริต เสมือนเป็น
ต้นน้ า เพ่ือน ามาสู่การก าหนดมาตรการได้ตรงจุด เป็นเสมือนกลางน้ า ส่วนมาตรการที่ก าหนดไว้ต้องน าสู่การ
บังคับใช้ ด้วยการก ากับ ติดตาม ประเมินผลเพ่ือน ามาทบทวนในการปรับมาตรการให้สามารถป้องกั น 
ความเสี่ยงได้อย่างมีประสิทธิภาพ มาตรการที่ดีต้องสามารถตอบสนองรูปแบบพฤติการณ์ของความเสี่ยง 
ที่ค้นพบเป็นเสมือนปลายน้ า มาตรการต่างๆ ต้องมีการทบทวน ประเมินผลอยู่อย่างต่อเนื่อง เพราะรูปแบบ
การทุจริตมีการพัฒนาเปลี่ยนรูปแบบอยู่ตลอดเวลาเช่นกัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

มาตรการป้องกัน 
ความเสี่ยงการทุจริต 
(ต้องมีรายละเอียด) 

- การประเมินความเสี่ยง 

 การทุจริต 

- แผนบริหารความเสี่ยง 

  การทุจริต 

กระบวนการออกแบบมาตรการป้องกนัความเสีย่งการทุจรติ 

ความเชือ่มโยงการขบัเคลือ่นมาตรการป้องกนัความเสีย่งการทุจรติ 

- กลไกขับเคลื่อน
มาตรการ เช่น มีระบบ 
มีผู้รับผิดชอบในระดับ
ต่างๆ 

การขับเคลือ่น 
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2. ตัวอย่างแนวทางการจัดท ามาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต                            
2.๑ มาตรการการเปิดเผยข้อมูลรัฐเชิงรุก  
2.๒  มาตรการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจ 
2.๓  มาตรการป้องกันการรับสินบน 

2.1 มาตรการการเปิดเผยข้อมูลรัฐเชิงรุก (Proactive Disclosure)                             

การเปิดเผยข้อมูลรัฐเชิงรุก (Proactive Disclosure)  เพ่ือความโปร่งใสและป้องกันความ
เสี่ยงการทุจริตตามนัยของคู่มือฉบับนี้ มุ่งเน้นให้หน่วยงานเปิดเผยข้อมูลเพ่ือให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประชาชน
สามารถตรวจสอบการท างานของหน่วยงาน เพ่ือเป็นการแสดงถึงการบริหารงานที่มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้
ซึ่งอาจไม่ใช่ข้อมูลพ้ืนฐานของหน่วยงานที่ท าการเผยแพร่ตาม พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสาร การเปิดเผยข้อมูลใด 
จึงขึ้นอยู่กับบทบาทภารกิจของหน่วยงาน การเปิดเผยข้อมูลมี ๒ ลักษณะคือ การเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ
หรือข้อมูลเชิงรุก (Proactive Disclosure) และการเปิดเผยข้อมูลเชิงรับ (Reactive Disclosure) เมื่อมี       
การร้องขอ การเปิดเผยข้อมูลเป็นกาบริหารงานแบบเปิด (Open Goverance) เป็นการส่งเสริมให้หน่วยงาน
ภาครัฐบริหารงานด้วยความโปร่งใส เป็นธรรม ตรวจสอบได้ อันเป็นแนวทางส าคัญของการบริหารงานภายใต้
หลักธรรมาภิบาล 

การเปิดเผยข้อมูลเชิงรุก เป็นการแสดงถึงการบริหารงานที่โปร่งใส ตรวจสอบได้หากหน่วยงาน
มีการบริหารงานที่มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ แต่ขาดการเปิดเผยข้อมูลอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่จะท าให้
สาธารณชนต่างคิดจินตนาการว่าการบริหารงานของหน่วยงานในเรื่องดังกล่าวมีความไม่โปร่งใส เอ้ือประโยชน์ 
หรือทุจริต ซึ่งการที่จะลบล้างหรือชี้แจงท าความเข้าใจต่อสาธารณชนภายหลัง ท าให้ต้องใช้ทรัพยากรมากกว่า 
หรืออาจยุ่งยากกว่า ดังค ากล่าวที่ว่า “ปริมาณพลังงานที่จ าเป็นต้องใช้ ในการลบล้างมีขนาดใหญ่โตกว่า
พลังงานที่ใช้ในการผลิต” 

นิยามที่เกี่ยวข้อง 

 ข้อมูลเปิดภาครัฐ หมายถึง ข้อมูลของรัฐบาลที่ถูกเปิดเผยผ่านช่องทางออนไลน์เพ่ือให้ทุก
คนสามารถเข้าถึง น าไปใช้ต่อ หรือแจกจ่ายได้โดยปราศจากข้อจ ากัดใดๆ (องค์การสหประชาติ, 2016) 

 รัฐบาลเปิด คือ วัฒนธรรมการก ากับดูแลที่ส่งเสริมหลักการของความโปร่งใส ความชื่อสัตย์              
ความรับผิดชอบและการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในอันที่จะสนับสนุนประชาธิปไตยโดยรวม (OECD, 
2017 )  
            คุณลักษณะของข้อมูลเปิด คือ ๑) สามารถเข้าถึงได้ผ่านช่องทางออนไลน์ (Avaible Online) 
๒) ทุกคนได้รับอนุญาตให้น าข้อมูลนั้นไปใช้ และใช้ซ้ าได้ (Open-Licensed) ๓) ประมวลผลด้วยเครื่องมือ
อิเล็คทรอนิกส์ได้ (Machine reable) ๔) รวบรวมข้อมูลที่กระจัดกระจายให้อยู่ในชุดข้อมูล (Dataset) เดียวกัน 
และสามารถวิเคราะห์ด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ได้ง่าย (Available in bulk ) และ ๕) ไม่เสียค่าใช้จ่าย (Free of 
charge )  (World Wide Web Foudation, 2015)  
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ลักษณะของข้อมูลที่เปิดเผย  (Open Data) 
(1)  ข้อมูลถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ (Complete) 
(2)  เป็นข้อมูลพ้ืนฐานไม่ถูกปรุงแต่ง (Primary) 
(3)  อยู่ในเวลาที่เหมาะสมเพ่ือรักษาคุณภาพของข้อมูล (Timely) 
(4)  สะดวกในการเข้าถึง (Accessible) 
(5)  สามารถน าไปใช้ประโยชน์โดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์สามารถประมวลผลได้ 

(Machine Process able) 
(6)  ต้องเปิดเผยโดยไม่เลือกปฏิบัติ (Non-discriminatory) 
(7)  ต้องไม่มีลิขสิทธิ์ (Non-proprietary) 
(8)  ทุกคนมีสิทธิใช้ข้อมูลได้ (License-free) 

ตัวอย่างรายการข้อมูลรัฐเชิงรุก 
● เปิดเผย ให้ผู้ประกอบการทราบว่าผู้เชี่ยวชาญท่านใดเป็นผู้ประเมินเอกสาร/ตรวจ  

ในการขอใบอนุญาต หรือการออกใบรับรองมาตรฐานต่างๆ 

● เปิดเผยข้อมูลการจ่ายเงินสนับสนุน เงินอุดหนุน กองทุนช่วยเหลือให้กับองค์กร 
หน่วยงาน กลุ่มบุคคล หรือบุคคล ย้อนหลัง 3 - 5 ป ี

● เปิดเผยข้อมูลรายชื่อผู้เสียภาษีให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น ภาษีโรงเรียน
และที่ดิน ภาษีป้าย ภาษีบ ารุงท้องที่ เช่น อาจเปิดเผยล าดับที่เสียภาษีล าดับสูงสุด 1 - 100 ของแต่ละประเภท
ย้อนหลัง 3 - 5 ป ี

● เปิดเผยข้อมูล สถานะเงินสะสมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และโครงการ/
งบประมาณท่ีมีการจ่ายขาดเงินสะสมย้อนหลังจนถึงปัจจุบัน 

● เปิดเผยงบประมาณ/วิธีการบริหารจัดการโครงการต่างๆ ที่ได้รับเงินลักษณะเป็น
อุดหนุนทั่วไป หรือเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ ย้อนหลัง จนถึงปัจจุบัน 

● เปิดเผยรายชื่อสถานประกอบการ/หน่วยงานที่มีการจ้างคนพิการเข้าท างานอัตราค่าจ้าง 
ย้อนหลัง 3 - 5 ปี  

● เปิดเผยรายชื่อ ความเชี่ยวชาญ อัตราค่าจ้าง ของที่ปรึกษาโครงการทุกราย โดยเฉพาะ
โครงการที่มีการจัดชื้อจัดจ้างที่มีงบประมาณสูง 

● เปิดเผยรายชื่อโรงเรียนเอกชน/งบประมาณ ที่ได้รับเงินอุดหนุน ย้อนหลัง 3 - 5 ป ี

● เปิดเผยรายชื่อนักวิจัย สถาบัน /งบประมาณท่ีได้รับเงินสนับสนุน ย้อนหลัง 3 - 5 ป ี

● เปิดเผยแผนและผลการตรวจสอบตามมาตรฐานต่างๆ เช่นความปลอดภัยในสถาน
ประกอบการ ฯลฯ  

● เปิดเผยรายชื่อผู้รับจ้าง หรือคู่สัญญาในการจัดชื้อจัดจ้าง ย้อนหลัง 3 - 5 ปี (เฉพาะโครงการ 
ที่มีงบประมาณตั้งแต่ ………. ล้านขึ้นไปแล้วแต่หน่วยงานจะเป็นผู้ก าหนดเกณฑ์)  
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● เปิดเผยโครงการ/กิจกรรม/งบประมาณที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการ 
จากการจ่ายขาดเงินสะสม ย้อนหลัง 3 - 5 ป ี

● เปิดเผยรายชื่อวัด/งบประมาณที่ได้รับเงินสนับสนุน อุดหนุนจากรัฐ หรือเงินอุดหนุน
เฉพาะกิจให้กับวัด 

● เปิดเผยจ านวนเงินที่สนับสนุนหรือบริจาคให้กับโรงเรียนในแต่ละปีการศึกษา ย้อนหลัง
จนถึงปัจจุบัน แสดงสถานการเงินของสมาคมผู้ปกครองนักเรียน  

● เปิดเผยรายชื่อคณะกรรมการในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตต่างๆ ระดับจังหวัด/ส่วนกลาง 

● เปิดเผยผู้มีอ านาจในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตต่างๆ ระดับจังหวัด/ส่วนกลาง 

● รายละเอียดข้อมูลการจัดชื้อจัดจ้าง (Procurement) โครงการที่มีงบประมาณสูงสุด
ของหน่วยงาน/โครงการที่มีผลกระทบต่อสาธารณชน เช่น กระบวนการจัดท าโครงการ/ข้อมูลการจัดชื้อ 
จัดจ้าง  เช่น TOR วิธีการจัดชื้อจัดจ้าง จ านวน/รายชื่อผู้เข้าร่วมประกวดราคา/การเปลี่ยนแปลงแก้ไขสัญญา 
การตรวจสอบรายงานผลการประเมินโครงการ/การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

● เปิดเผยข้อมูลด้านการบริหารจัดการความเสี่ยง (รวมถึงการบริหารจัดการความเสี่ยง
ด้านการทุจริต) 

● เปิดเผยข้อมูลงบประมาณ รายรับ รายจ่าย ของกองทุนที่อยู่ในก ากับดูแลของหน่วยงาน 
ภาครัฐประจ าปี และข้อมูลย้อนหลัง  

ตัวอย่างการเปิดเผยข้อมูล โครงการก่อสร้างภาครัฐ 
  ตามประกาศคณะกรรมการความร่วมมือป้องกันการทุจริต เรื่อง โครงการความโปร่งใส 
ในการก่อสร้างภาครัฐ (Infrastructure Transparency Initiative : CoST) ซึ่งหน่วยงานสามารถน าแนวทาง
โครงการ CoST มาปรับใช้ในการออกแบบจัดท ามาตรการเปิดเผยข้อมูลเชิงรุก (รายละเอียดตามภาคผนวก) 
 

2.2 มาตรการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจ                                                       

ดุลยพินิจ เป็นปัจจัยที่เป็นสาเหตุหนึ่งของการทุจริต ซึ่งเกิดจากความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับ
อ านาจหรือดุลยพินิจในการตัดสินใจ มาตรฐานในการตัดสินใจ ดุลยพินิจนั้นความจริงไม่มีอันตรายในตัวเอง 
แต่อันตรายของดุลยพินิจอยู่ที่ตัวผู้ใช้ดุลยพินิจ จากนิยามดุลยพินิจ ความหมายตามกฎหมายปกครองหมายถึง 
อ านาจตัดสินใจอย่างอิสระหรือจะเลือกกระท า หรือไม่กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ กฎหมายก าหนด  
ซึ่งแสดงให้เห็นว่า อ านาจดุลยพินิจ เป็นอ านาจตามกฎหมายก าหนดให้ผู้ใช้อ านาจสามารถเลือกตัดสินใจ
กระท าการใดหรืองดเว้นกระท าการอย่างใดอย่างอิสระ บ่อยครั้งผู้ใช้อ านาจตามกฎหมายมักให้เหตุผลในการ
ตัดสินใจอนุมัติ อนุญาต หรือมีค าสั่งในเรื่องใดๆ ว่าเป็นอ านาจดุลพินิจของผู้มีอ านาจออกค าสั่งทางปกครอง
ตามกฎหมาย หรือให้เหตุผลว่าเพ่ือความเหมาะสม หรือเพ่ือประโยชน์ต่อทางราชการและประชาชน ท าให้
เกิดค าถามอยู่ในใจเสมอว่า ดุลพินิจคืออะไร แล้วอะไรคือความเหมาะสม ท าไมฝ่ายปกครองจึงมีอ านาจ
ดุลพินิจการใช้ดุลพินิจมีขอบเขตหรือไม่ และใครมีหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง 
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การใช้ดุลยพินิจอาจเกิดความผิดพลาดหรือการใช้ดุลยพินิจโดยมิชอบ (Abuse of Discretion) 
ได้หลายกรณี เช่น 

(1) การใช้ดุลยพินิจทั้งๆ ตามข้อเท็จจริงเจ้าหน้าที่ต้องตัดสินใจด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
(2) การใช้ดุลยพินิจเกินกว่าระเบียบ กฎหมายก าหนด 
(3) การใช้ดุลยพินิจอย่างบิดเบือน การใช้ดุลยพินิจตามอ าเภอใจ 
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แนวทางการจัดท ามาตรการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจ 
ขั้นเตรียมการ : จัดท ามาตรการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ขั้นตอนการจัดท ามาตรการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจ 

ขั้นตอนที่ ๑ การวิเคราะห์ข้อมูล 

ขั้นตอนที่ ๒ การจัดท ามาตรการป้องกัน 

ขั้นตอนที่ ๓  การรายงานการติดตามประเมินผล 

 

 

การกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

 ไม่มีอ านาจหรอืนอกเหนอือ านาจหนา้ท่ี 

 ไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย 

 ไม่ถูกตอ้งตามรปูแบบ ข ัน้ตอน หรอืวิธีการอนัเป็นสาระส าคญั 

 ไม่สจุรติ 

 เลอืกปฏบิติัท่ีไม่เป็นธรรม 

 สรา้งข ัน้ตอนโดยไม่จ าเป็นหรอืสรา้งภาระเกนิสมควร 

๑. เลือกงำนด้ำนที่จะท ำมำตรกำร 

 

๒. เลือกกระบวนงำน จำกงำนที่จะท ำกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

๓. เตรียมข้อมูล ขั้นตอน แนวทำง หรือเกณฑ์กำรปฏิบัติงำน และมำตรกำร
ตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจที่มีอยู่ในปัจจุบัน               
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ขั้นตอนที่ ๑ การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูล เป็นการค้นหาความเสี่ยงเพ่ือท าการระบุความเสี่ยงการทุจริตว่า มี
รูปแบบพฤติการณ์ความเสี่ยงการทุจริต ในขั้นตอนการปฏิบัติงานที่มีการใช้ดุลยพินิจ กรณีขั้นตอนที่มีการใช้
ดุลยพินิจให้อธิบายรายละเอียดโอกาสเกิดความเสี่ยงการใช้ดุลยพินิจไม่ชอบเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์เพ่ือ
ตนเองหรือบุคคลอ่ืนถึงรูปแบบพฤติการณ์ความเสี่ยงให้ละเอียด ชัดเจนมากที่สุด โดยวิธีการการค้นหาความ
เสี่ยงการทุจริตค้นหาจากความเสี่ยงที่เคยเกิด หรือคาดว่าจะเกิดซ้ าสูงมีประวัติอยู่แล้ว เรียกว่า Known 
Factor และไม่เคยเกิดหรือไม่มีประวัติมาก่อน แต่มีความเสี่ยงจากการพยากรณ์ในอนาคตว่ามีโอกาสเกิด
เรียกว่า Unknown Factor จากนั้นท าการประเมินสถานความเสี่ยงว่าอยู่ในระดับใดออกตามรายสี เขียว 
เหลือง ส้ม และแดง โดยระบุสถานะของความเสี่ยงในช่องสี 
 ความหมายของสถานะความเสี่ยงตามสี มีรายละเอียดดังนี้  

 ⚫ สถานะสีเขียว  :  ความเสี่ยงระดับต่ า 

 ⚫ สถานะสีเหลือง  :  ความเสี่ยงระดับปานกลาง และสามารถใช้ความรอบคอบระมัดระวัง 
ในระหว่างปฏิบัติงาน ตามปกติควบคุมดูแลได้ 

 ⚫ สถานะสีส้ม : ความเสี่ยงระดับสูง เป็นกระบวนงานที่มีผู้เกี่ยวข้องหลายคน หลาย
หน่วยงานภายในองค์กร มีหลายขั้นตอน จนยากต่อการควบคุม หรือไม่มีอ านาจควบคุมข้ามหน่วยงานตาม
หน้าที่ปกต ิ

 ⚫ สถานะสีแดง  :  ความเสี่ยงระดับสูงมาก เป็นกระบวนงานที่เกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอก     
คนที่ไม่รู้จักไม่สามารถตรวจสอบได้ชัดเจน ไม่สามารถก ากับติดตามได้อย่างใกล้ชิดหรืออย่างสม่ าเสมอ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 ตารางท่ี ๑ ตรารงการวิเคราะห์ข้อมูล 

ที ่
ขั้นตอนการ
ปฏิบัติงาน 

การใช้ดุลยพินิจ โอกาส/ความเสี่ยง 
รูปแบบพฤติการณ์ความเสี่ยง 

การทุจริต 

สถานะความเสี่ยงการทจุริต 

มี ไม่มี เขียว เหลือง ส้ม แดง 

    
 

     

  
 

       

 
 

        

 

การจัดท ามาตรการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ 

ปีงบประมาณ พ.ศ. .......... 
ชื่อกระบวนงาน/งาน........................................................................................ 
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ขั้นตอนที่ ๒ การจัดท ามาตรการ  

  ให้น าผลการวิเคราะห์ข้อมูล ที่ได้จากตารางที่ ๑ โดยเฉพาะขั้นตอนการปฏิบัติงานที่มี
สถานะความเสี่ยงสูง (สีส้ม) ถึง สูงมาก (สีแดง) น ามาจัดท ามาตรการให้สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์หรือ
การประเมินและตรวจสอบว่ามาตรการหรือแนวทางการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของหน่วยงานที่บังคับใช้
ในปัจจุบัน มีหรือไม่ 
  กรณีมีมาตรการหรือแนวทางให้ระบุรายละเอียด (Key Controls in place) และพิจารณา
จัดท ามาตรการเพ่ิมเติม (Further Actions to be Taken) ซึ่งควรประเมินประสิทธิภาพของมาตรการที่
หน่วยงานมีอยู่ในปัจจุบันว่า ดี พอใช้ หรืออ่อน กรณีมาตรการที่มีอยู่ในปัจจุบันไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ 
หรือ ยังไม่มีมาตรการ ต้องก าหนดมาตรการเพ่ิมเติม และท าการขับเคลื่อน ก ากับ ติดตาม บังคับใช้ และ 
ประเมินผล โดยการประเมินประสิทธิภาพของมาตรการป้องกันหรือมาตรการควบคุมความเสี่ยง แนวทาง
พิจารณา ดังนี้ 
 

✓ ดี  : การควบคุมมีความเข้มแข็งและด าเนินไปได้อย่างเหมาะสม ซึ่งช่วยให้เกิดความม่ันใจ           
ได้ในระดับที่สมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได้ 

✓ พอใช้ : การควบคุมยังขาดประสิทธิภาพ ถึงแม้ว่าจะไม่ท าให้เกิดผลเสียหายจากความเสี่ยง
อย่างมีนัยส าคัญ แต่ก็ควรมีการปรับปรุงเพ่ือให้มั่นใจว่าจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได้ 

✓ อ่อน : การควบคุมไม่ได้มาตรฐานที่ยอมรับได้เนื่องจากมีความหละหลวมและไม่มีประสิทธิผล 
การควบคุมไม่ท าให้มั่นใจอย่างสมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได้ 
 

 ตารางท่ี ๒ ตารางการจัดท ามาตรการ 

ที ่ ขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
โอกาส/ความเสี่ยง 

รูปแบบพฤติการณ์ความเสี่ยงการทุจริต 
มาตรการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจ 
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ขัน้ตอนที่ ๓ การรายงานการติดตามประเมินผล 

  เป็นการจัดท ารายงานสถานะของการเฝ้าระวังการทุจริตตามมาตรการในตารางที่ ๒ ว่าอยู่
ในสถานะความเสี่ยงระดับใดหลังจากมีการบังคับมาตรการดังกล่าวไปแล้ว เพ่ือพิจารณาท ากิจกรรมเพ่ิมเติม  
กรณีอยู่ในข่าย ที่ยังแก้ไขไม่ได้ หรือมาตรการใช้ไม่ได้ผล  

 

✓ สถานะสีเขียว : ไม่เกิดกรณีท่ีอยู่ในข่ายความเสี่ยง ยังไม่ต้องท ากิจกรรมเพ่ิม 

✓ สถานะสีเหลือง : เกิดกรณีที่อยู่ในข่ายความเสี่ยง แต่แก้ไขได้ทันท่วงที ตามมาตรการ/ 
นโยบาย/โครงการ/กิจกรรมที่เตรียมไว้ แผนใช้ได้ผล ความเสี่ยงการทุจริตลดลง  

✓ สถานะสีแดง : เกิดกรณีที่อยู่ในข่ายยังแก้ไขไม่ได้ ควรมีมาตรการ/นโยบาย/โครงการ/ 
กิจกรรม เพ่ิมข้ึนแผนใช้ไม่ได้ผล ความเสี่ยงการทุจริตไม่ลดลงระดับความรุนแรง  

  

 ตารางท่ี ๓  ตารางรายงานการติดตาม ประเมินผล 
 

ที ่
มาตรการตรวจสอบ 

การใช้ดุลยพินิจ 

โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต 
รูปแบบพฤติการณ์ 

ความเสี่ยงการทุจริต 

สถานะความเสี่ยง 

เขียว เหลือง แดง 

  
 
 

   

  
 
 

   

  
 
 

   

  
 
 

   

 
2.3 มาตรการป้องกันการรับสินบน                                                                  

สินบน (Bribery) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ที่เสนอว่าจะให้ สัญญาว่าจะให้ มอบให้ 
การยอมรับ การให้ หรือการร้องขอสิ่งใดสิ่งหนึ่ง อันส่งผลต่อการตัดสินอย่างใดอย่างหนึ่งในลักษณะจูงใจให้
กระท าการหรือไม่กระท าการท่ีขัดต่อหน้าที่ความรับผิดชอบ 

การจัดท ามาตรการป้องกันการรับสินบน โดยการน าข้อมูลที่ได้จากการประเมินความเสี่ยง
การทุจริต ซึ่งความเสี่ยงสูงที่จะเป็นการให้สินบน เช่น เรื่อง การรับค่าอ านวยความสะดวก ของขวัญ  
ค ารับรอง การรับบริจาค ซึ่งกรณีเหล่านี้ยากต่อการพิจารณาว่าเป็นการให้ตามประเพณี วัฒนธรรม หรือ
สินน้ าใจ หรือเป็นสินบน หน่วยงานต้องสามารถระบุได้ว่าภารกิจหรือกระบวนงานใดของหน่วยงานตนเอง 
มีจุดอ่อนที่เป็นความเสี่ยงต่อการรับสินบนอย่างไร ตรงส่วนใด  
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กรณีมีความเสี่ยงสูงท่ีจะเป็นการให้สินบน เช่น 

1) ค่าอ านวยความสะดวก คือค่าใช้จ่ายจ านวนเล็กน้อยที่จ่ายให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐอย่างไม่
เป็นทางการ เป็นการให้เพียงเพ่ือให้มั่นใจว่าเจ้าหน้าที่รัฐจะด าเนินการตามขั้นตอน กระบวนการ หรือเป็น
การกระตุ้นให้ด าเนินการอย่างรวดเร็วขึ้น โดยกระบวนการนั้นไม่ต้องใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นการ
กระท าอันชอบด้วยหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้น 

2) ค่ารับรอง และของขวัญ ค่ารับรองและของขวัญ เป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินกิจกรรม
ของผู้รับบริการรัฐ เพ่ือสร้างความสัมพันธ์อันดี หรือเป็นการแสดงออกซึ่งสินน้ าใจ วัฒนธรรมทางสังคม  
ซึ่งอาจรวมถึง ค่าที่พัก ค่าโดยสาร การศึกษาดูงาน ค่าอาหารและเครื่องดื่ม บัตรก านัล ฯลฯ 
 ๓) สินน้ าใจ คือความเอ้ือเฟ้ือเป็นผลที่เกิดขึ้นจากการมีน้ าใจ ความมีมิตรไมตรี การดูแลกัน
และกัน เป็นต้น โดยอาจหวังการเอาประโยชน์จากการใช้อ านาจรัฐของผู้รับในอนาคต 
 

แนวทางการจัดท ามาตรการป้องกันการรับสินบน 

ขั้นเตรียมการ : จัดท ามาตรการป้องกันการรับสินบน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ขั้นตอนการจัดท ามาตรการป้องกันการรับสินบน 

ขั้นตอนที่ ๑ การวิเคราะห์ข้อมูล 

ขั้นตอนที่ ๒ การจัดท ามาตรการป้องกัน 

 ขั้นตอนที่ ๓ การรายงานการติดตาม ประเมินผล 

ขั้นตอนที่ ๑ การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลเป็นการค้นหาความเสี่ยงเพ่ือท าการระบุความเสี่ยงการทุจริต ว่ามีรูปแบบ 
พฤติการณ์ความเสี่ยงการทุจริต ในขั้นตอนการปฏิบัติงานที่มีโอกาสการรับสินบนในรูปแบบใด เช่นของขวัญ/
การเลี้ยงรับรอง/สินน้ าใจ/เงินทอน/ค่าอ านวยความสะดวก หรือรูปแบบอ่ืนๆ (ระบุ) กรณีขั้นตอน ที่มีโอกาส 
หรือความเสี่ยงในการรับสินบน ให้อธิบายรายละเอียดรูปแบบพฤติการณ์ความเสี่ยงให้ละเอียด ชัดเจนมาก

๑. เลือกงำนด้ำนที่จะท ำมำตรกำร 

 

๒. เลือกกระบวนงำน จำกงำนที่จะท ำกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

๓. เตรียมข้อมูล ขั้นตอน แนวทำง หรือเกณฑ์กำรปฏิบัติงำน และมำตรกำร
ตรวจสอบกำรรับสินบนที่มีอยู่ในปัจจุบัน               
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ที่สุด โดยวิธีการการค้นหาความเสี่ยงการทุจริต ค้นหาจากความเสี่ยงที่เคยเกิด หรือคาดว่าจะเกิดซ้ าสูงมี
ประวัติอยู่แล้ว เรียกว่า Known Factor และไม่เคยเกิดหรือไม่มีประวัติมาก่อน แต่มีความเสี่ยงจากการ
พยากรณ์ในอนาคตว่ามีโอกาสเกิดเรียกว่า Unknown Factor จากนั้นท าการประเมินสถานความเสี่ยงว่าอยู่
ในระดับใดออกตามรายสีได้แก่ เขียว เหลือง ส้ม และ แดง โดยระบุสถานะของความเสี่ยงในช่องสี 
 ความหมายของสถานะความเสี่ยงตามสี มีรายละเอียดดังนี้  

 ⚫ สถานะสีเขียว  :  ความเสี่ยงระดับต่ า 

 ⚫ สถานะสีเหลือง  :  ความเสี่ยงระดับปานกลาง และสามารถใช้ความรอบคอบระมัดระวัง 
ในระหว่างปฏิบัติงาน ตามปกติควบคุมดูแลได้ 

 ⚫ สถานะสีส้ม  :  ความเสี่ยงระดับสูง เป็นกระบวนงานที่มีผู้เกี่ยวข้องหลายคน หลายหน่วยงาน
ภายในองค์กร มีหลายขั้นตอน จนยากต่อการควบคุม หรือไม่มีอ านาจควบคุมข้ามหน่วยงานตามหน้าที่ปกติ 

 ⚫ สถานะสีแดง  :  ความเสี่ยงระดับสูงมาก เป็นกระบวนงานที่เกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอก     
คนที่ไม่รู้จักไม่สามารถตรวจสอบได้ชัดเจน ไม่สามารถก ากับติดตามได้อย่างใกล้ชิดหรืออย่างสม่ าเสมอ 

 
 
 
 
 
 
 ตารางท่ี ๑ ตรารงการวิเคราะห์ข้อมูล 

ที ่
ขั้นตอนการ
ปฏิบัติงาน 

ระบุความเสี่ยงประเภทรูปแบบการรับสินบน 
เช่นของขวัญ/การเลี้ยงรับรอง/สนิน้ าใจ/ 

เงินทอน /ค่าอ านวยความสะดวก/รูปแบบอื่นๆ 
(ระบ)ุ 

สถานะความเสี่ยง 

เขียว เหลือง ส้ม แดง 

   
 

    

  
 

     

   
 

    

   
 

    

 
 
 
 
 

การจัดท ามาตรการป้องกนัการรับสินบน 

ปีงบประมาณ พ.ศ. .......... 
ชื่อกระบวนงาน/งาน........................................................................................ 
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ขั้นตอนที่ ๒ การจัดท ามาตรการป้องกัน  
  

  ให้น าผลการวิเคราะห์ข้อมูล ที่ได้จากตารางที่ ๑ โดยเฉพาะขั้นตอนการปฏิบัติงานที่มี
สถานะความเสี่ยงสูง (สีส้ม) ถึง สูงมาก (สีแดง) น ามาจัดท ามาตรการให้สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์หรือ
การประเมินและตรวจสอบว่ามาตรการหรือแนวทางการป้องกันการรับสินบนของหน่วยงานที่บังคับใช้ใน
ปัจจุบัน มีหรือไม่ กรณีมีมาตรการหรือแนวทางให้ระบุรายละเอียด (Key Controls in place) และพิจารณา
จัดท ามาตรการเพ่ิมเติม (Further Actions to be Taken) ซึ่งควรประเมินประสิทธิภาพของมาตรการที่
หน่วยงานมีอยู่ในปัจจุบันว่า ดี พอใช้ หรืออ่อน กรณีมาตรการที่มีอยู่ในปัจจุบันไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ 
หรือยังไม่มีมาตรการ ต้องก าหนดมาตรการเพ่ิมเติม และท าการขับเคลื่อน ก ากับ ติดตาม บังคับใช้ และ 
ประเมินผล โดยการประเมินประสิทธิภาพของมาตรการป้องกันหรือมาตรการควบคุมความเสี่ยง แนวทาง
พิจารณา ดังนี้ 

✓ ดี  : การควบคุมมีความเข้มแข็งและด าเนินไปได้อย่างเหมาะสม ซึ่งช่วยให้เกิดความ
มั่นใจได้ในระดับที่สมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได้ 

✓ พอใช้  : การควบคุมยังขาดประสิทธิภาพ ถึงแม้ว่าจะไม่ท าให้เกิดผลเสียหายจากความเสีย่ง
อย่างมีนัยส าคัญ แต่ก็ควรมีการปรับปรุงเพื่อให้มั่นใจว่าจะสามารถลดความเสี่ยงการ
ทุจริตได้ 

✓ อ่อน  : การควบคุมไม่ได้มาตรฐานที่ยอมรับได้เนื่องจากมีความหละหลวมและไม่มี
ประสิทธิผล การควบคุมไม่ท าให้มั่นใจอย่างสมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเสี่ยงการ
ทุจริตได้ 

 
 ตารางท่ี ๒ ตารางการจัดท ามาตรการป้องกันการรับสินบน 

ที ่
ขั้นตอนการปฏิบัติงาน/รูปแบบความ

เสี่ยงในการรับสินบน 
มาตรการป้องกันการรับสินบน 
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ขั้นตอนที่ ๓ การรายงานการติดตาม ประเมินผล 

  เป็นการจัดท ารายงานสถานะของการเฝ้าระวังการทุจริตตามมาตรการในตารางที่ ๒  
ว่าอยู่ในสถานะความเสี่ยงระดับใดหลังจากที่มีการบังคับใช้มาตรการดังกล่าวไปแล้ว เพ่ือพิจารณา            
จัดท ากิจกรรมเพิม่เติม กรณีอยู่ในข่าย ที่ยังแก้ไขไม่ได้ หรือมาตรการใช้ไม่ได้ผล  

✓ สถานะสีเขียว : ไม่เกิดกรณีท่ีอยู่ในข่ายความเสี่ยง ยังไม่ต้องท ากิจกรรมเพ่ิม 

✓ สถานะสีเหลือง : เกิดกรณีท่ีอยู่ในข่ายความเสี่ยง แต่แก้ไขได้ทันท่วงที ตามมาตรการ/ นโยบาย/
โครงการ/กิจกรรมที่เตรียมไว้ แผนใช้ได้ผล ความเสี่ยงการทุจริตลดลง  

✓ สถานะสีแดง : เกิดกรณีที่อยู่ในข่ายยังแก้ไขไม่ได้ ควรมีมาตรการ/นโยบาย/โครงการ/กิจกรรม 
เพ่ิมข้ึนแผนใช้ไม่ได้ผล ความเสี่ยงการทุจริตไม่ลดลง  

 

ตารางท่ี ๓ ตารางรายงานการติดตาม ประเมินผล 
 

ที ่
โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต 

รูปแบบพฤติการณ์ 
ความเสี่ยงการทุจริต 

มาตรการป้องกันการรับ
สินบน 

สถานะความเสี่ยง 

เขียว เหลือง แดง 

 
 
 

 
   

 
 
 

 
   

 
 
 

 
   

 
 
 

 
   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ไมรั่บสนิน ้าใจ คา่อ านวยความ
สะดวก 

ของขวญั ทกุรปูแบบ 
No Gift Policy 
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3. ตัวอย่างมาตรการป้องกันการรับสินบน                                                             
3.1 การจัดท าแนวทางปฏิบัติที่ดีเพ่ือป้องกันการรับสินบน อะไรท าได้ อะไรท าไม่ได้ (Do & Don, t) 

การให้หรือรับของขวัญ ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อ่ืนใด การรับเลี้ยง รับรอง ค่าอ านวยความสะดวก 
การให้บริการประชาชน การขอรับบริจาค การขอรับเงินสนับสนุน ความขัดแย้งทางผลประโยชน์ เป็นต้น 

● ในการไปปฏิบัติหน้าที่ เช่น การตรวจรับ การตรวจสถานที่เพ่ือพิจารณาอนุมัติ/อนุญาตต่างๆ 
การสอบสวนตามข้อร้องเรียน ห้ามรับเลี้ยง หรือให้มีการจัดเลี้ยงรับรอง เลี้ยงต้อนรับ กรณีมีความจ าเป็นที่  
ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ ให้ยึดหลักความเหมาะสม 

● ในการไปปฏิบัติหน้าที่ เช่น การตรวจรับ การตรวจสถานที่เพ่ือพิจารณาอนุมัติ/อนุญาตต่างๆ 
การตรวจสถานที่เพ่ือพิจารณาอนุมัติ /อนุญาตต่างๆ การสอบสวนตามข้อร้องเรียน ห้ามรับทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์อื่นใด ให้ปฏิเสธการรับทุกรณี 

● ห้ามให้ผู้ประกอบการส่งรถมารับ หรือชื้อตั๋วโดยสารเครื่องบิน รถ เพ่ืออ านวยความสะดวก                 
ในการเดินทางไปราชการเพ่ือตรวจสถานที่ในการขอรับใบอนุญาตต่างๆ  

● การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความสัมพันธ์อันดี เนื่องใน
โอกาสตามขนบธรรมเนียม ประเพณี วัฒนธรรม หรือมารยาทที่ถือปฏิบัติกันในสังคม และของที่ให้มีมูลค่ า 
ไม่เกิน ๓,๐๐๐ บาท สามารถให้และรับได้ โดยให้รายงานผู้บังคับบัญชาโดยเร็ว  

● ห้ามรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด จากบุคคลที่ไม่ใช่ญาติหรือจากการให้ ในลักษณะที่  
ไม่เป็นการทั่วไป หากแต่มีความจ าเป็นต้องรับไว้เพ่ือรักษาความสัมพันธ์อันดี รักษาไมตรีและมิตรภาพ 
และเป็นการให้มี่มีมูลค่า หรือราคาเกินกว่า ๓,๐๐๐ บาทของการให้ในแต่ละครั้ง ในแต่ละโอกาส ต่อคนต่อครั้ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นจะต้องรายงานต่อผู้บังคับบัญชาสูงสุดของตน หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน 
หรือต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วแต่ละกรณี 

● ห้ามรับเงินแม้จ านวนเล็กน้อยที่จ่ายให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างไม่เป็นทางการ และเป็นการ
ให้เพียงเพ่ือให้มั่นใจว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะด าเนินตามกระบวนการ หรือเป็นการกระตุ้นให้ด าเนินการรวดเร็วขึ้น 
โดยกระบวนการนั้นไม่ต้องอาศัยดุลยพินิจพึงจะได้ตามกฎหมายอยู่แล้ว เช่น การขอใบอนุญาต และการได้รับ
บริการสาธารณะ เป็นต้น การรับค่าอ านวยความสะดวกมีความเสี่ยงสูงที่จะกลายเป็นการรับสินบน 

● มาตรการอ่ืนๆ เช่น การจัดท าประกาศในการจัดชื้อจัดจ้าง/สัญญาจ้าง ให้ก าหนดเป็น 
ลายลักษณ์อักษรเป็นเงื่อนไขว่า หากพบว่าผู้เสนอราคา/คู่สัญญา/คนกลาง/มีการฝ่าฝืนในการกระท าการ
ทุจริตในการจ่ายสินบนถือว่าเป็นความผิดอาญาทั้งผู้ให้และผู้รับ 

3.2  การรับรองตนเอง หน่วยงานอาจจัดเป็นเอกสารที่ระบุรายละเอียดข้อปฏิบัติต่างๆ ในการ
ปฏิบัติงานที่จะไม่เข้าไปเกี่ยวข้องกับการรับ หรือให้สินบนไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม เป็นต้น 

3.3 จัดท าข้อความหรือแสดงสัญลักษณ์ที่แสดงถึงการประกาศตนไม่รับของขวัญ สินน้ าใจทุกรูปแบบ 
ณ จุดที่ให้บริการ และประชาสัมพันธ์สื่อสารผ่านช่องทางต่างๆ ที่เหมาะสม 

3.4 การบันทึกภาพ/เสียง การจัดเก็บหลักฐานเพ่ือสามารถตรวจสอบ หรือมีระบบสืบค้นย้อนกลับ 
(Traceability) กับผู้มาขอรับบริการได้อย่างรวดเร็ว 
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   การป้องกันและแก้ปัญหาการทุจริต ปราศจากสินบนนั้น จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจาก 
ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ในส่วนที่ 3  ได้จัดท าแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต
ของภาครัฐแล้ว และในส่วนที่ 5 เป็นแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริตส าหรับภาคธุรกิจเอกชน 
เฉพาะในการติดต่อการขอรับบริการจากภาครัฐ ซึ่งภาคเอกชนมีโอกาสเป็นผู้ให้สินบน อันเป็นการเพ่ิมต้นทุน 
และนอกจากนั้น ยังมีความผิดตาม พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีโทษทั้งปรับและจ าคุก ตั้งแต่ 5 ปี  
ถึง 20 ปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต อีกทั้งเป็นการเพ่ิมภูมิคุ้มกัน การสร้างภาพลักษณ์ที่ดีเพ่ือการด าเนินธุรกิจ
อย่างยั่งยืน การให้สินบนดังกล่าวจะต้องเป็นการให้เพ่ือจูงใจให้กระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่ รวมถึงการให้สินบน
ผ่านตัวกลาง โดยมีเจตนาเพ่ือมอบให้กับเจ้าหน้าที่รัฐ แม้ว่าผู้ให้จะไม่ได้ให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยตรง  
ก็ตาม โดยมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. ๒๕๖๑ 
ที่เกี่ยวกับความรับผิดส าหรับบุคคลที่ให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ มาตรา ๑๗๖ ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่เจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การ
ระหว่างประเทศ เพ่ือจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการหรือประวิงการกระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 
   ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลใดและกระท า 
ไปเพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคลนั้น โดยนิติบุคคลดังกล่าวไม่มีมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมเพ่ือป้องกัน  
มิให้มีการกระท าความผิดนั้น นิติบุคคลนั้นมีความผิดตามมาตรานี้ และต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งเท่า 
แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่เกิดข้ึนหรือประโยชน์ที่ได้รับ 
   นิติบุคคลตามวรรคสอง ให้หมายความถึงนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยและนิติบุคคล 
ที่ตั้งข้ึนตามกฎหมายต่างประเทศท่ีประกอบธุรกิจในประเทศไทย 
   บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลตามวรรคสอง ให้หมายความถึงผู้แทนของนิติบุคคล 
ลูกจ้างตัวแทน บริษัทในเครือ หรือบุคคลใดซึ่งกระท าการเพ่ือหรือในนามของนิติบุคคลนั้น ไม่ว่าจะมีหน้าที่
และอ านาจในการนั้นหรือไม่ก็ตาม 

ส าหรับแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริตตามคู่มือดังกล่าวนี้ มุ่งเน้นเฉพาะกรณีความ
เสี่ยงภาคธุรกิจเอกชนที่มีการทุจริตกับภาครัฐเท่านั้น ไม่ได้รวมถึงการทุจริตภายในของบริษัทเอกชน เช่น                   
การตกแต่งบัญชี การยักยอกเงิน 

 
 
 

ส่วนที่ 5 

แนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของภาคเอกชน 
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 สาเหตุหลักของการทุจริตของภาคธุรกิจเอกชนกับภาครัฐ 
1. เพ่ือซื้อความเร็ว 
2. เพ่ือซื้องาน/ธุรกิจ 
3. เพ่ือให้ได้รับการยกเว้นทางกฎหมาย 
รูปแบต่างๆ ของการทุจริต 
เงินสด ของขวัญ การเลี้ยงรับรอง เงินทอน ค่าอ านวยความสะดวก เงินบริจาค การเป็นผู้สนับสนุน 

เป็นต้น 

1. ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ส าหรบัภาคธุรกิจเอกชน                                             
แบ่งออกเป็น ๓ ขั้นตอน ดังนี้ 

 ขั้นตอนที่ 1 การระบุความเสี่ยงและสถานะความเสี่ยง 

 ขั้นตอนที่ ๒ การจัดท ามาตรการป้องกันความเสี่ยง 

 ขั้นตอนที่ ๓ การติดตามประเมินผลมาตรการป้องกันความเสี่ยง 
 

ขั้นตอนที่ 1 การระบุความเสี่ยงและสถานะความเสี่ยง 

  ท าการค้นหาความเสี่ยงจากกระบวนงานที่มีความเสี่ยงทุจริตภาคเอกชนต้องค้นหาความเสี่ยง
ของธุรกิจที่เอกชนด าเนินการทุกประเภทของธุรกิจทั้งหมดว่าเกี่ยวข้องกับหน่วยงานภาครัฐกระบวนการใด  
โดยระบุโอกาสหรือความเสี่ยงที่อาจน าไปสู่การทุจริตหรือการจ่ายสินบนในแต่ละกระบวนการด าเนินธุรกิจ 
(Business Proces) ของธุรกิจต่างๆ ตั้งแต่ต้นน้ า กลางน้ า ปลายน้ า อธิบายว่าสาเหตุที่มีโอกาสจ่ายสินบน 
เพ่ืออะไร เช่น ซื้อความสะดวก เพ่ือให้รวดเร็วซื้องาน/ธุรกิจ หรือเพ่ือให้ได้รับยกเว้นทางกฎหมายการจ่ายใน
รูปแบบใด เช่นซื้อความสะดวก เพ่ือให้รวดเร็วซื้องาน/ธุรกิจ หรือเพ่ือให้ได้รับยกเว้นทางกฎหมายการจ่ายใน
รูปแบบใด เช่น เงิน ของขวัญ เลี้ยงรับรอง ฯลฯ และน ามาประเมินสถานะความเสี่ยงว่าอยู่ในดับใด  

 ⚫ สถานะสีเขียว  :  ความเสี่ยงระดับต่ า 

  ⚫ สถานะสีเหลือง  :  ความเสี่ยงระดับปานกลาง  

  ⚫ สถานะสส้ีม  :  ความเสี่ยงระดับสูง  

  ⚫ สถานะสีแดง  :  ความเสี่ยงระดับสูงมาก  
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ตารางท่ี 1 การระบุความเสี่ยงและสถานะความเสี่ยง 
 

ที ่ ประเภทธรุกจิ 
หน่วยงานรัฐ/
กระบวนงาน 
ที่เกี่ยวข้อง 

โอกาส/ความเสี่ยง 
รูปแบบพฤติการณ์ความ

เสี่ยงการทุจริต 

สถานะความเสี่ยงการทจุริต 

เขียว เหลือง ส้ม แดง 

   อธิบายว่าสาเหตุที่มีโอกาสจ่าย
สินบน เพื่ออะไร เช่น ซ้ือความ
สะดวก เพื่อให้รวดเร็วซ้ืองาน/
ธุรกิจ หรือเพื่อให้ได้รับยกเว้น
ทางกฎหมายการจ่ายในรูปแบบ
ใด เช่น ซ้ือความสะดวก เพื่อให้
รวดเร็ ว ซ้ืองาน/ธุ รกิ จ  หรือ
เพื่อให้ได้รับยกเว้นทางกฎหมาย
การจ่ายในรูปแบบใด เช่น เงิน 
ของขวัญ เล้ียงรับรอง ฯลฯ 

    

 

ขั้นตอนที่ ๒  การจัดท ามาตรการป้องกัน 

น าข้อมูลจากการประเมินสถานะความเสี่ยงจากตารางที่ ๑ ที่มีความเสี่ยงสูงโดยเฉพาะสีส้ม และ 
สีแดง เพ่ือจัดท ามาตรการป้องกันการจ่ายสินบน หรือมาตรการป้องกันการทุจริตให้สอดคล้องกับผลการ
วิเคราะห์หรือการประเมินและตรวจสอบว่ามาตรการหรือแนวทางการป้องกันความเสี่ยงที่บังคับใช้ในปัจจุบัน 
มีหรือไม่ กรณีมีมาตรการหรือแนวทางให้ระบุรายละเอียด (Key Controls in place) และพิจารณาจัดท า
มาตรการเพ่ิมเติม (Further Actions to be Taken) ซึ่งควรประเมินประสิทธิภาพของมาตรการที่มีอยู่ใน
ปัจจุบันว่า ดี พอใช้ หรืออ่อนกรณีมาตรการที่มีอยู่ในปัจจุบันไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ หรือยังไม่มีมาตรการ  
ต้องก าหนดมาตรการเพ่ิมเติม และท าการขับเคลื่อน ก ากับ ติดตาม บังคับใช้ และ ประเมินผล โดยการประเมิน
ประสิทธิภาพ ของมาตรการป้องกันหรือมาตรการควบคุมความเสี่ยง แนวทางพิจารณา ดังนี้ 

✓ ดี  : การควบคุมมีความเข้มแข็งและด าเนินไปได้อย่างเหมาะสม ซึ่งช่วยให้เกิดความม่ันใจ               
ได้ในระดับท่ีสมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได้ 

✓ พอใช้  : การควบคุมยังขาดประสิทธิภาพ ถึงแมว้่าจะไม่ท าให้เกิดผลเสียหายจากความเสี่ยง  
อย่างมีนัยส าคัญ แต่ก็ควรมีการปรับปรุงเพื่อให้มั่นใจว่าจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได้ 

✓ อ่อน  : การควบคุมไม่ได้มาตรฐานที่ยอมรับได้เนื่องจากมีความหละหลวมและไม่มีประสิทธิผล 
การควบคุมไม่ท าให้มั่นใจอย่างสมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได้ 
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ตารางท่ี ๒ การจัดท ามาตรการป้องกันความเสี่ยง 
 

ที ่ ประเภทธรุกจิ 
หน่วยงานรัฐ/
กระบวนงาน 
ที่เกี่ยวข้อง 

โอกาส/ความเสี่ยง 
รูปแบบพฤติการณ์ความเสี่ยง

การทุจริต 

มาตรการป้องกันความเสี่ยง 
การทุจริต 

   อธิบายว่าสาเหตุที่มีโอกาสจ่าย
สินบน เพื่ออะไร เช่น ซื้อความ
สะดวก เพื่อให้รวดเร็วซื้องาน/
ธุรกิจ หรือเพื่อให้ได้รับยกเว้น
ทางกฎหมายการจ่ายในรูปแบบใด 
เช่นซื้อความสะดวก เพื่อให้รวดเร็ว
ซื้องาน/ธุรกิจ หรือเพื่อให้ได้รับ
ยกเว้นทางกฎหมายการจ่ายใน
รูปแบบใด เช่น เงิน ของขวัญ 
เลี้ยงรับรอง ฯลฯ 

 

 

ขั้นตอนที่ ๓ การรายงานการติดตามประเมินผล 

เป็นการติดตาม ประเมินว่าหลังจากมีการใช้มาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริตไปแล้วตาม 
มาตรการในตารางที่ ๒ ว่าอยู่ในสถานะความเสี่ยงระดับใดหลังจากท่ีมีการบังคับใช้มาตรการดังกล่าวไปแล้ว 
เพ่ือพิจารณาท ากิจกรรมเพ่ิมเติม กรณีอยู่ในข่ายที่ยังแก้ไขไม่ได้ หรือมาตรการใช้ไม่ได้ผล 

  

✓ สถานะสีเขียว : ไม่เกิดกรณีท่ีอยู่ในข่ายความเสี่ยง ยังไม่ต้องท ากิจกรรมเพ่ิม 

✓ สถานะสีเหลือง : เกิดกรณีท่ีอยู่ในข่ายความเสี่ยง แต่แก้ไขได้ทันท่วงที ตามมาตรการ/นโยบาย/  
 โครงการ/กิจกรรมที่เตรียมไว้ แผนใช้ได้ผล ความเสี่ยงการทุจริตลดลง  

✓ สถานะสีแดง : เกิดกรณีที่อยู่ในข่ายยังแก้ไขไม่ได้ ควรมีมาตรการ/นโยบาย/โครงการ/กิจกรรม 
เพ่ิมข้ึนแผนใช้ไม่ได้ผล ความเสี่ยงการทุจริตไม่ลดลง  

 

ตารางท่ี ๓ ตารางการติดตาม ประเมินผล 
 

ที ่

หน่วยงานรัฐ/กระบวนงาน 
ที่เกี่ยวข้อง/โอกาส/ความ
เสี่ยงรูปแบบพฤติการณ์
ความเสี่ยงการทุจริต 

มาตรการป้องกันความเสี่ยง 
การทุจริต 

สถานะความเสี่ยง 

เขียว เหลือง แดง 
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                                      สาเหตุหลกัของการจ่ายสินบน 
 

 

 

 

 
 
2. ตัวอย่าง การพัฒนา/ปรับปรุงนโยบายกระบวนการทางธุรกิจ                                     

Further Action to be Taken ANTI – bribery & corruption policy 
1. จัดอบรมพนักงานเพ่ือทดสอบความเข้าใจ
เกี่ยวกับ Dode of Conduct และ Anti – 
Corruption Policy ประจ าทุกปี 
๒. มีการท าแผนยื่นขอเอกสารเพ่ือควบคุมขั้นตอน
การขอแบ่งโฉนด ระยะเวลาขอค่าธรรมเนียม 
และเอกสารที่ต้องใช้ เพ่ือให้มีเวลาเพียงพอและ
พร้อมในการยื่น 
3. จัดให้มี Documentation ในการท าธุรกรรม
กับภาครัฐฯ เช่น การบันทึกภาพ – เสียงฯลฯ 
4. สับเปลี่ยนเจ้าหน้าที่ในการไปติดต่อกับหน่วยงาน
ราชการ เพื่อป้องกันการรู้จักและสร้างความ 
สนิทสนม 
5. ก าหนดให้ผู้บริหารในแต่ละหน่วยงานทบทวน
ขั้นตอนปฏิบัติงานทุกๆ 1 ปี และสื่อสารให้พนักงาน
รับทราบ 
6. IA สุ่มตรวจสอบเอกสารหลักฐาน 
7. จัดให้มีกระบวนการที่ชัดเจนในการยื่นเรื่องไป
ยังองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามคอร์รัปชัน 
ในกรณีที่บริษัทถูกเจ้าหน้าที่รัฐฯ ประวิงเวลาเพ่ือ
หวังเรียกรับสินบน 

 

            Updating the Policy 

● ระเบียบ/แนวปฏิบัติของพนักงาน                  
ในการด าเนินงานกับหน่วยงานรัฐฯ 

● การให้หรือการรับของขวัญ ของก านัล 
/ การเลี้ยงรับรอง 

● การบริจาคเพ่ือการกุศล 

● การให้เงินสนับสนุน 

● การใหค้วามช่วยเหลือทางการเมือง 

● ความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 

● ค่าอ านวยความสะดวก 

● การใช้ตัวแทน ตัวกลางทางธุรกิจ 
 
 
 

 

ตอ้งการสะดวก

รวดเร็ว 

ตอ้งการแกผ้ดิ

ใหเ้ป็นถกู 

ตอ้งการไดง้าน/

ธรุกจิ 
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ตัวอย่าง มาตรการป้องกนัความเสี่ยงการทจุริตเพ่ิมเติม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จดัให้มคีู่มือจริยธรรมธุรกิจและนโยบำย 
ต่อต้ำนกำรทุจริต 

ก าหนดให้ผู้บริหารในแต่ละหน่วยงานทบทวน         
     ขั้นตอนปฏิบัติงานทุกๆ 3 ปี และสื่อสาร 
         ให้พนักงานที่เกี่ยวข้องรับทราบ 

จัดให้มีการเก็บรักษาหลกัฐาน การจ่ายเงินที่
แสดงมูลค่าของขวัญ ของก านัล หรือ

ประโยชน์อื่นใด เพ่ือตรวจสอบได้ในภายหลัง 

ก าหนดอ านาจอนุมัติจ่ายหรือให้ของขวัญ 
ตามต าแหน่งและงบประมาณ 

จัดอบรมเพ่ือทดสอบควำมเข้ำใจเกี่ยวกับจริยธรรม
ธุรกิจและนโยบำยต่อต้ำนกำรทุจริตเป็นประจ ำทุกปี 

ก ำหนดให้ผู้บริหำรในแต่ละหน่วยงำนทบทวน
ขั้นตอนปฏิบัติงำนทุกๆ ๑ ปี และสื่อสำรให้พนักงำน

ทรำบ 

จัดให้มี Documentation ในกำรท ำธุรกรรมกับ
ภำครัฐ เช่น กำรบันทึกภำพ – เสียง ฯลฯ 

สับเปลี่ยนเจ้ำหน้ำที่ไปติดต่อกับรำชกำรเพ่ือป้องกัน
กำรรู้จักและสร้ำงควำมสนิทสนม 

ท าแผนเตรียมเอกสารให้ครบถ้วน ในการยื่นขออนุมัติ 
อนุญาตในการขอรับบริการกับหน่วยงาน 

Internal Audit สุ่มตรวจสอบเอกสำรหลักฐำน 

จัดให้มีกระบวนกำรที่ชัดเจนในกำรยื่นเร่ือง 
ไปยังองค์กรท่ีเกี่ยวข้องกับกำรปรำบปรำมทุจริต  
ในกรณีที่บริษัทถูกเจ้ำหน้ำที่รัฐฯ ประวิงเวลำ 

เพ่ือหวังเรียกรับสินบน 

ควรปรับปรุง 

ควรปรับปรุง 

ปานกลาง 

น่าพอใจ 
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รูปแบบต่างๆ ของสินบน 
 

 
                จงใจให้ (Willing to offer) 

 

 

ถูกข่มขู่ – รีดไถ (Being extorted) 
 

 
Bribery 

 
● เงินสด 
● ของขวัญ/การเลี้ยงรับรอง 
● เงินทอน (Kickbacks) 
● ค่าอ านวยความสะดวก 
● การเป็นผู้สนับสนุน  
● เงินบริจาค/การกุศล 
● สินน้ าใจ (Illegal Gratuities) 
● การใช้ตัวแทน/คนกลาง 
● การช่วยเหลือทางการเมือง 

 
3. ตัวอย่าง แนวทางปฏิบัติต่อหน่วยงานราชการ การป้องกันความเสี่ยงการทุจริต การให้หรือ

รับสินบนของภาคธุรกิจเอกชน  
  บริษัท...... มุ่งมั่นที่จะด าเนินธุรกิจด้วยความซื่อสัตย์สุจริต มีคุณธรรม โดยยึดมั่นและให้
ความส าคัญในการด าเนินธุรกิจ และรับผิดชอบต่อสังคมและผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่ม ตามหลักจรรยาบรรณ 
ทางวิชาชีพ หลักจริยธรรมและคุณธรรมที่ดี หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบของทั้ง
ภาครัฐและภาคเอกชน และข้อพึงปฏิบัติในการท างานของบริษัทฯ อย่างเคร่งครัดในทุกกิจกรรมที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการด าเนินธุรกิจ ปฏิเสธ และต่อต้านการทุจริตในทุกรูปแบบทั้งภาครัฐและภาคเอกชน รวมถึง
การปลูกจิตส านึกให้บุคลากรยึดมั่นในจรรยาบรรณ จริยธรรมและคุณธรรมในการให้บริการอยู่เสมอ จึงเห็น
ควรก าหนด “นโยบายและแนวทางการป้องกันการทุจริต” เพ่ือเป็นแนวทางการปฏิบัติที่ชัดเจนในการด าเนิน
ธุรกิจ และพัฒนาสู่องค์กรแห่งความยั่งยืน รวมถึงเป็นการป้องกันกับทุกกิจกรรมทางธุรกิจของบริษัทฯ 
ตลอดจนเพื่อให้เกิดความม่ันใจว่าการตัดสินใจและการด าเนินการทางธุรกิจ ที่อาจมีความเสี่ยงด้านการทุจริต
ได้รับการพิจารณาและปฏิบัติอย่างรอบคอบ ดังนี้ 



55 
 

คู่มือแนวทางการประเมินความเสีย่งการทุจริตส าหรับภาครัฐ และภาคธุรกิจเอกชน  
 

3.1 นโยบายต่อต้านการทุจริต 

  บริษัทฯ ก าหนดให้กรรมการ ผู้บริหาร และพนักงานทุกระดับ บริษัทในกลุ่ม รวมถึงลูกจ้าง 
ตัวแทน บริษัท ในเครือ หรือบุคคลใดซึ่งกระท าการเพ่ือหรือในนามของบริษัทฯ ไม่ว่าจะมีอ านาจหน้าที่ใน
การนั้นหรือไม่ก็ตาม ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต และโปร่งใส และไม่กระท าการใดๆ เพ่ือแสวงหา
ผลประโยชน์เพ่ือตนเองและบุคคลที่เกี่ยวโยงกัน รวมถึงต้องปฏิบัติตามกฎหมาย และตามนโยบายต่อต้าน  
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเคร่งครัด ไม่เรียกร้อง หรือด าเนินการ หรือสนับสนุน หรือยอมรับการให้สินบน 
หรือการคอร์รัปชันทุกรูปแบบและทุกกิจกรรมที่อยู่ภายใต้การดูแล เพ่ือประโยชน์ต่อตนเองและบุคคล 
ที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม รวมถึงการควบคุม การบริจาคเพ่ือการกุศล การให้ของขวัญ  
ทางธุรกิจ และการสนับสนุนกิจกรรมต่างๆ ต้องมีความโปร่งใส ไม่มีเจตนาเพ่ือโน้มน้าวให้เจ้าหน้าที่ภาครัฐ  
หรือภาคเอกชนด าเนินการที่ไม่เหมาะสม โดยครอบคลุมถึงธุรกิจในทุกประเภทและทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
พร้อมทั้งให้การสนับสนุนหรือส่งเสริมลูกค้า คู่ค้า ผู้รับจ้าง หรือผู้รับจ้างช่วง ผู้มีส่วนได้เสียหรือผู้เกี่ยวข้องอ่ืน 
ที่ด าเนินธุรกิจกับบริษัทฯ ให้มีแนวทางปฏิบัติเช่นเดียวกันกับบริษัทฯ เพ่ือให้การด าเนินการด้านการต่อต้าน
การทุจริตบรรลุตามนโยบายที่ก าหนด 
  ทั้งนี้ ก าหนดให้มีการประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริตในกระบวนการปฏิบัติงานที่อาจ
ก่อให้เกิดการทุจริต และก าหนดให้มีการตรวจสอบการปฏิบัติตามนโยบายต่อต้านการทุจริต อย่างสม่ าเสมอ 
เพ่ือให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของธุรกิจ ระเบียบ ข้อบังคับ และข้อก าหนดของกฎหมาย 
 

3.2 แนวทางปฏิบัติต่อหน่วยงานราชการ 

1. ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบปฏิบัติที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด 
  2. การท าธุรกรรมกับรัฐ เมื่อติดต่อกับเจ้าหน้าที่ ต้องมีการด าเนินการอย่างถูกต้อง ตรงไป 

ตรงมาไม่กระท าการใดๆ ที่อาจจูงใจให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการหรือละเว้นด าเนินการ 
   3. การท าความรู้จักหรือการสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันตามวาระโอกาส เทศกาล 

หรือตามประเพณีปฏิบัติ หากอยู่ในขอบเขตที่เหมาะสมสามารถกระท าได้ 
  4. การให้การสนับสนุนกิจกรรมของราชการ การบริจาคทรัพย์สิน สามารถท าได้โดยผ่าน

กระบวนการขออนุมัติที่ถูกต้องโปร่งใส และภายในวงเงินที่เหมาะสม 
 

3.3 แนวทางปฏิบัติในการรับหรือให้ของขวัญ ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อ่ืนใดที่อาจสร้างแรงจูงใจใน
การตัดสินใจอย่างใดอย่างหนึ่ง 

1. ค่าของขวัญ หมายถึง ค่าใช้จ่ายในการด าเนินกิจกรรมของบริษัทเพ่ือสร้างความสัมพันธ์
อันดีหรือบางโอกาส ถือเป็นการแสดงออกของมารยาททางสังคม ซึ่งค่าของขวัญอาจอยู่ในหลากหลาย
รูปแบบ ไม่ว่าจะเป็น เงิน สินค้า บริการ บัตรก านัล เป็นต้น ซึ่งค่าใช้จ่ายดังกล่าวอาจถือเป็นสินบนหากเป็น
การให้เพ่ือจูงใจเจ้าหน้าที่ของรัฐให้กระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่ 
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2. ไม่พึงรับหรือให้การเลี้ยงรับรอง ของขวัญ/ของที่ระลึก และค่าใช้จ่ายอ่ืนใด ที่เกินความ
จ าเป็นและไม่เหมาะสมกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลที่ท าธุรกิจกับบริษัทฯ ทั้งนี้การรับและให้ดังกล่าวที่
เป็นไปตามธรรมเนียมปฏิบัติ ตามประเพณี วัฒนธรรม หรือมารยาททางสังคม ถือเป็นเรื่องที่ยอมรับได้  
แต่ต้องสมเหตุสมผล มีความเหมาะสม เป็นไปตามนโยบาย ระเบียบ และธรรมเนียมปฏิบัติตามประเพณี  
ในแต่ละโอกาส โดยเก็บรักษาหลักฐานการใช้จ่ายเงิน มีการบันทึกค่าใช้จ่ายตามที่ได้ใช้จ่ายจริง และมีใบเสร็จ
หรือหลักฐานรับรอง เพื่อตรวจสอบได้ในภายหลัง 

3. ไม่เรียกรับหรือให้เงิน ทรัพย์สิน สิ่งของ หรือประโยชน์อ่ืนใด กับผู้เกี่ยวข้องทางธุรกิจ  
ที่อาจท าให้เกิดอิทธิพลในการตัดสินใจอย่างหนึ่งอย่างใดโดยไม่เป็นธรรม หรือมีเจตนาเพ่ือชักน าให้กระท า  
หรือละเว้นการกระท าท่ีไม่ถูกต้อง หรือเพ่ือแลกเปลี่ยนกับสิทธิพิเศษท่ีไม่พึงได้ 

 

3.4 แนวทางปฏิบัติในเรื่องการเลี้ยงรับรอง 

1. ค่ารับรอง หมายถึง ค่าใช้จ่ายในการด าเนินกิจกรรมของบริษัทเพ่ือสร้างความสัมพันธ์อันดี
หรือบางโอกาส ถือเป็นการแสดงออกของมารยาททางสังคม ซึ่งค่ารับรองอาจรวมถึง ค่าท่ีพัก ค่าโดยสาร
ส าหรับการเยี่ยมชมสถานที่ประกอบการ หรือการศึกษาดูงาน ค่าอาหารและเครื่องดื่ม ซึ่งค่าใช้จ่ายดังกล่าว
อาจถือเป็นสินบนหากเป็นการให้เพื่อจูงใจเจ้าหน้าที่ของรัฐให้กระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่ 

2. ห้ามมิให้มีการเลี้ยงรับรองต่อหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในแต่ละโอกาส
มูลค่าเกินตามที่กฎหมายก าหนด และค่าใช้จ่ายดังกล่าวต้องไม่ได้เป็นการจ่ายเพ่ือจูงใจให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่ หรือการตัดสินใจใดๆ เพ่ือประโยชน์ทางธุรกิจของบริษัท ทั้งนี้ ต้องมีการ
บันทึกค่าใช้จ่ายตามที่ได้ใช้จ่ายจริงและมีใบเสร็จหรือหลักฐานรับรอง 

3. ค่าใช้จ่ายในการเลี้ยงรับรองโดยมารยาททางธุรกิจ ควรถูกใช้อย่างเหมาะสม และเป็น
ค่าใช้จ่ายตามจริง ทั้งนี้ ให้รายงาน และ/หรือด าเนินการขออนุมัติต่อผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการใหญ่ของแต่ละ
สายงาน 

4. การเบิกค่าใช้จ่ายส าหรับการเลี้ยงรับรองจะต้องไม่รวมถึงค่าใช้จ่ายของบุคคลในครอบครัว
ของพนักงาน 

 
3.5 แนวทางปฏิบัติในเรื่องค่าอ านวยความสะดวก 

1. ค่าอ านวยความสะดวก หมายถึง ค่าใช้จ่ายจ านวนเล็กน้อยที่จ่ายแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
อย่างไม่เป็นทางการ และเป็นการให้เพียงเพ่ือให้มั่นใจว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะด าเนินการตามกระบวนการ หรือ
เป็นการกระตุ้นให้ด าเนินการรวดเร็วขึ้น โดยกระบวนการนั้นไม่ต้องอาศัยดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐ และเป็น
การกระท าอันชอบด้วยหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้น รวมทั้งเป็นสิทธิที่บริษัทฯ พึงจะได้ตามกฎหมายอยู่แล้ว 
เช่น การขอใบอนุญาต การขอหนังสือรับรอง และการได้รับการบริการสาธารณะ เป็นต้น 
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2. บริษัทฯ ไม่มีนโยบายจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวก อย่างไรก็ตาม การจ่ายเงินค่า
อ านวยความสะดวกสามารถกระท าได้ในกรณีท่ีพนักงานตกอยู่ในสถานการณ์ที่เป็นภัยคุกคามต่อร่างกายหรือ
เชื่อว่าชีวิตของตนเองก าลังตกอยู่ในอันตราย โดยเมื่อท าการจ่ายเงินดังกล่าว จะต้องจัดท าเอกสารเป็นลายลักษณ์
อักษร และส่งให้ผู้บังคับบัญชาสอบทาน ทั้งนี้ วัตถุประสงค์และลักษณะของการจ่ายเงินดังกล่าวจะต้องได้รับ
การบันทึกข้อมูลไว้อย่างถูกต้อง 
 
3.6 แนวทางปฏิบัติในการบริจาคเพื่อการกุศลและการให้เงินสนับสนุน 

1. บริษัทฯ สนับสนุนการบริจาคเพ่ือการกุศล และการให้เงินสนับสนุนในการพัฒนาชุมชน
และสังคม เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิต สร้างเศรษฐกิจ และความเข้มแข็งให้กับชุมชนและสังคม โดยการบริจาค 
เพ่ือการกุศล และการให้เงินสนับสนุนต่อองค์กรการกุศลหรือหน่วยงานอ่ืนๆ มีขั้นตอนพิจารณา และอนุมัติ
โดยคณะกรรมการบริษัท หรือผู้ที่มีอ านาจของบริษัท ซึ่งจะต้องจัดท าใบบันทึกค าขอระบุชื่อผู้รับบริจาค/ผู้รับ
การสนับสนุน และวัตถุประสงค์ของการบริจาค/สนับสนุนพร้อมแนบเอกสารประกอบทั้งหมดเสนอให้ผู้มี
อ านาจอนุมัติของบริษัทฯ พิจารณาอนุมัติตามระดับอ านาจอนุมัติของบริษัท โดยมีกระบวนการตรวจสอบ 
การติดตาม รวมทั้งมีหลักฐานหรือหนังสือตอบรับจากหน่วยงานที่ได้รับเงินบริจาคหรือเงินสนับสนุน เพ่ือให้
การใช้เงินเป็นไปตามวัตถุประสงค ์

2. การเป็นผู้ให้การสนับสนุนเป็นวิธีการประชาสัมพันธ์ธุรกิจของบริษัทวิธีหนึ่ง ซึ่งแตกต่าง
จากการบริจาคเพ่ือการกุศล โดยอาจกระท าได้ในหลายรูปแบบ เช่น การสนับสนุนกิจกรรมทางวัฒนธรรม 
ศิลปะ การศึกษา เป็นต้น 

3. พนักงานต้องมีความระมัดระวังเพ่ือให้มั่นใจว่าการบริจาคเพ่ือการกุศลและการเป็นผู้ให้
การสนับสนุนจะไม่ถูกน าไปใช้เป็นวิธีการหลีกเลี่ยงในการให้สินบน ตลอดจนต้องด าเนินการอย่างโปร่งใสและ
เป็นไปตามกฎหมายที่ใช้บังคับ 
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ภาคผนวก 
แบบ  Checklists ความเสี่ยงการทุจริตส าหรับหนว่ยงานภาครัฐ 

หน่วยงานท่านมีความเสี่ยงการทุจริตแบบนี้หรือไม่ 
 

ที ่ ตัวอย่างรูปแบบความเสี่ยงการทุจริต เขียว เหลือง ส้ม แดง 

1. ความเสี่ยงการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต     
1.1 เรียกรับผลประโยชน์จากผู้ขออนุญาต โดยเฉพาะการขออนุญาตก่อสร้างอาคาร/

คอนโด บ้านจัดสรร/โรงงาน 
    

1.2 ผลประโยชน์ทับซ้อน รับจ้างเขียนแบบแปลน และตรวจเอง (ถึงแม้ราชการจะให้มี
แบบมาตรฐาน อ านวยความสะดวกให้กับประชาชนก็ตาม แต่การขออนุญาตต้องมี 
ผังประกอบ จึงต้องว่าจ้างผู้ตรวจหรือผู้อนุมัติ อนุญาต จะได้ผ่านง่าย) 

    

1.3 เจ้าหน้าที่ของรัฐสมยอม หรือมีส่วนรู้เห็นกับบุคคลหรือนิติบุคคลในการด าเนินการ
ก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนย้ายอาคารโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

    

1.4 เจ้าหน้าที่ของรัฐสมยอม หรือมีส่วนรู้เห็นกับบุคคลหรือนิติบุคคลในการใช้อาคารที ่
ไม่ตรงกับใบรับรองใบอนุญาตหรือที่ยื่นแจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น 

    

1.5 การประเมินภาษีท่ีต่ ากว่าความเป็นจริง      
1.6 เรียกรับสินบนโดยใช้ตัวกลาง เก็บค่าใช้จ่ายรายเดือน (ค่าคุ้มครอง) จากผู้ประกอบการ     
1.7 พนักงาน เจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างเหมาของหน่วยงานเป็นตัวแทนการยื่นค าขอจด

ทะเบียนในการขออนุมัติ อนุญาต โดยเรียกรับผลประโยชน์หรือเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมเพ่ือสิทธิพิเศษ  

    

1.8 การด าเนินการยื่นค าขออนุญาต ไม่มีกรอบระยะเวลาก าหนดที่ชัดเจนอาจ
ก่อให้เกิดการเรียกรับสินบนเพื่อความรวดเร็วในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต 

    

1.9 การเปิดตรวจสินค้าของเจ้าหน้าที่แต่ละคน ใช้ดุลพินิจไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน     
1.10 การใช้ดุลพินิจในการตรวจสอบความครบถ้วนของเอกสารไม่เป็นมาตรฐาน

เดียวกัน 
    

1.11 การตรวจเอกสารไม่ครบถ้วนตามที่ระบุไว้ในค าขอ แต่มีการรับเรื่องไว้     
1.12 การเก็บเรื่องไว้ไม่แจ้งผู้ประกอบการ เพื่อเรียกรับผลประโยชน์     
1.13 การพิจารณาตรวจสอบและเสนอความเห็นของการอนุมัติ อนุญาต ไม่ด าเนินการ

ตามล าดับค าขอ 
    

1.14 ในขั้นตอนการพิจารณาตรวจสอบตามปกติจะมีการใช้เวลาในการพิจารณา
ตรวจสอบ ๑ วัน แต่ในบางกรณีอาจมีความจ าเป็นจะต้องท าการพิจารณาเกิน  
๑ วันท าการ เช่น กรณีมีความจ าเป็นต้องมีการนัดหมายกับผู้ขอรับใบอนุญาตเพ่ือ 
ลงพื้นที่ท าการตรวจสอบสถานประกอบการ ก่อนพิจารณาออกใบอนุญาต มีความ
เสี่ยงที่เจ้าหน้าที่อาจอาศัยช่องว่างหรือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ อาจเรียกรับ
ในขั้นตอนของการพิจารณา 

    

1.15 การด าเนินการออกค าร้องมีการลัดคิวให้กับลูกค้ากลุ่มธุรกิจ     
1.16 รับสินบนจากลูกค้าเพ่ือให้ตรวจผ่านมาตรฐาน 
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1.17 การตรวจสอบสถานที่ตั้งที่ขออนุญาตประกอบกิจการอาจมีการเอ้ือประโยชน์
ให้กับผู้ขออนุญาตบางรายในกรณีที่ตั้ งสถานประกอบการ ไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ โดยการจัดท ารายงานไม่เป็นไปตามข้อเท็จจริง 

    

1.18 การสุ่มตรวจสอบสถานที่ตั้งสถานบริการ/สถานประกอบการที่ขออนุญาต อาจมี
การเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้ขออนุญาตบางรายที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 

    

1.19 การพิจารณาอนุมัติ อนุญาต อาจมีคณะกรรมการบางท่านเอ้ือประโยชน์หรือ มี
ผลประโยชน์ทับซ้อนให้กับผู้ขออนุญาตบางราย ที่คุณสมบัติไม่ถูกต้องครบถ้วน
ตามหลักเกณฑ ์

    

1.20 เจ้าหน้าที่ของรัฐท าการการปลอมแปลงเอกสารการเบิกจ่าย เช่น ปลอมลายมือชื่อ 
แก้ไขแบบส ารวจ แก้ไขใบส าคัญรับเงิน มีการใช้หลักฐานเท็จ ใช้บัตรประชาชน
ของบุคคลที่เสียชีวิตหรือบัตรประชาชนหมดอายุ เป็นต้น 

    

1.21 เจ้าหน้าที่เรียกรับผลประโยชน์ในระหว่างการตรวจสอบพิกัดและของก่อนตรวจ
ปล่อยสินค้า 

    

1.22 การตรวจสอบสถานประกอบการ โรงมหรสพ เกี่ยวกับระบบความปลอดภัย                       
อาจมีการใช้ดุลพินิจที่ไม่เป็นไปตามแบบแปลนที่เคยได้รับอนุญาต 

    

1.23 เรียกรับ/เสนอผลประโยชน์ กรณีเอกสารไม่ครบหรือต้องการความรวดเร็ว     
1.24 เจ้าหน้าที่ผู้รับค าขอเป็นผู้ยื่นค าขอแทนหรือเป็นผู้จัดเตรียมเอกสารส าหรับยื่น 

ค าขอให้ผู้ประกอบการ 
    

1.25 เจ้าพนักงานที่ดินประเมินราคาที่ดินอันเป็นเท็จเพื่อให้ราคาสูงกว่าความเป็นจริง     
2. ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่     

2.1 การเข้าตรวจ หรือเยี่ยมสถานที่ของผู้ประกอบการ เช่น โรงงาน ร้านค้าฯลฯ โดยมี
เจตนา น าไปสู่การจ่ายเงินพิเศษรายเดือน 

    

2.2 การเปลี่ยนแปลงข้อกล่าวหา (ฐานความผิด) จากหนักเป็นเบา หรือจากเบาเป็นหนัก     
2.3 การบิดผันข้อเท็จจริงในส านวนการสอบสวนคดีอาญา     
2.4 เจ้าพนักงานเรียกรับเงินกับผู้ประกอบการร้านขายโทรศัพท์เกี่ยวกับลิขสิทธิ์  

โดยเหมาจ่าย เป็นรายเดือน 
    

2.5 เรียกรับเงินจากผู้ต้องหาเพื่อแลกกับการปล่อยตัว     
2.6 เจ้าหน้าที่ร่วมกันเรียกเก็บเงินรายเดือนจากผู้ประกอบการร้านคาราโอเกะ     
2.7 การท าบัตรสนเท่ห์ว่ามีเรื่องร้องเรียนผู้ประกอบการเพ่ือท าการตรวจค้น กรณี

ผู้ประกอบการร้านค้านั้นๆ ที่ไม่จ่ายเงินพิเศษรายเดือน 
    

2.8 การใช้ตัวกลางในการรับเงินพิเศษ หรือเก็บเงินรายเดือนกับผู้ประกอบการต่างๆ     
2.9 การใช้ดุลพินิจในการอนุมัติ หรือยกเว้นระเบียบฯ ที่เอ้ือประโยชน์มีผลประโยชน์

ทับซ้อน 
    

2.10 การออกระเบียบ กฎหมาย ข้อสั่งการต่างๆ ที่เอ้ือประโยชน์ มีผลประโยชน์ ทับซ้อน     
2.11 การให้ทุนสนับสนุนการศึกษา วิจัยต่างๆ ให้กับพรรคพวก มีระบบเส้นสาย ระบบ

อุปถัมภ์  
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ที ่ ตัวอย่างรูปแบบความเสี่ยงการทุจริต เขียว เหลือง ส้ม แดง 

2.12 การแต่งตั้งคณะกรรมการ อนุกรรมการต่างๆ ให้กับพรรคพวก มีระบบเส้นสาย 
ระบบอุปถัมภ์  

    

2.13 ความไม่โปร่งใสในการบริหารงานบุคคล เช่น การชื้อ ขายต าแหน่ง การประเมิน
ความดีความชอบ การแต่งตั้ง โยกย้าย การด าเนินการวินัย เป็นต้น 

    

2.14 การเรียกรับเงิน ผลประโยชน์ เพ่ือรับพนักงานเข้าท างาน/การเรียกเงินค่าแรกเข้า 
(แป๊ะเจี๊ยะ) เพ่ือแลกกับการเข้าเรียนในโรงเรียน 

    

2.15 ใช้อ านาจในการแจกจ่าย จัดสรรงบประมาณลงพ้ืนที่ หรือจัดท าโครงการที่มี
ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือมีการแลกรับผลประโยชน์ในภายหลัง 

    

2.16 การประเมินราคาไม่ตรงกับสภาพทรัพย์สินที่น ามาจ าน า     
2.17 การเปลี่ยนทรัพย์สินที่ลูกค้าน ามาจ าน า     
2.18 การยักยอกทรัพย์สินที่ได้จากการตรวจค้น จับกุม ไม่ระบุในบัญชีของกลาง     
2.19 การลดปริมาณของกลางเพื่อลดโทษ เพื่อเรียกรับผลประโยชน์     
2.20 การกรรโชก (รีดไถ) เรียกเอาทรัพย์จากผู้กระท าความผิด     
2.22 การเข้าตรวจค้น ปกปิด ซ่อนเร้นไม่มีหมายค้น     
2.23 การท าร้ายร่างกายเพื่อให้รับสารภาพ     
2.24 รู้เห็นกับผู้ที่มาท าการประมูลของหลุดจ าน า มีการให้ข้อมูลการจ าหน่ายของหลุด

จ าน าล่วงหน้ากับพรรคพวกของตนเองการแอบอ้างชื่อบุคคลอ่ืน หรือชื่อลูกค้า
ยักยอกทรัพย์สินจ าน าออกไป 

    

2.25 เจ้าหน้าที่ของรัฐ รู้เห็นในการปลอมแปลงและใช้เอกสารปลอม เช่น การปลอม
ระวางแผนที่ มีการปกปิดและให้ถ้อยค ารับรองอันเป็นเท็จเกี่ยวกับสภาพที่ดิน     

    

2.26 ผู้บังคับใช้กฎหมาย น าตัวบทกฎหมายไปแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ     
2.27 รับค่าฝากเงินพิเศษค่าผ่าตัด มิฉะนั้นต้องรอเป็นเดือน     
2.28 ยักยอกทรัพย์จ าน า โดยอ้างว่าถ้ายอดจ าน าเกิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท ทางสถาน 

ธนานุบาลจะต้องจัดหาบุคคลอื่นมาเป็นผู้รับจ าน าแทน 
    

2.29 พนักงานน าทองค าที่ประชาชนจ าน าออกมาไปจ าน าต่อ โดยอ้างว่าเป็นของญาติ/
เพ่ือน (ผู้จัดการออกตั๋วจ าน าตามส าเนาหลักฐานของผู้เคยมาจ าน ากับสถาน 
ธนานุบาล) ไม่น าทรัพย์ไว้ที่ห้องสตรองรูม โดยลงรายละเอียดว่าถูกไถ่ถอนออกไปแล้ว 

    

2.30 จัดท าสัญญากู้ยืมเงินโดยลูกค้าไม่ประสงค์ขอสินเชื่อ โดยอ้างว่าเป็นค่าประกัน
เงินกู ้

    

2.31 เจ้าหน้าที่เก็บบัตรเอทีเอ็มและรหัส และน าเอารายชื่อบุคคลอ่ืนมาท าสัญญาจ้าง
แล้วเบิกค่าจ้างโดยไม่ได้ท างานจริง 

    

2.32 จัดท าบัตรประชาชนให้บุคคลโดยมิชอบโดยบุคคลดังกล่าวไม่มีชื่อและรายการ
บุคคลในทะเบียนราษฎรเพ่ือสวมบัตรว่าบุคคลที่มาขอท าบัตรประชาชนเป็นผู้มีชื่อ
และรายการบุคคลในทะเบียนราษฎร 

    

2.33 นายช่างรังวัดท าการปลอมแลงลายมือชื่อ ก านัน (ปกครองท้องที่) ในเอกสารรับรอง
การชี้แนวเขต และแก้ไขเนื้อที่ นส. ๕  
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ที ่ ตัวอย่างรูปแบบความเสี่ยงการทุจริต เขียว เหลือง ส้ม แดง 

2.34 ออกไปรับเงินค่าภาษีโรงเรือนและที่ดินกับผู้ประกอบการ ออกใบเสร็จให้วันต่อมา
ขอใบเสร็จคืนอ้างว่าคิดผิดและไม่น าใบเสร็จกลับให้ผู้ประกอบการ แต่ท าการ
ยักยอกเงินค่าภาษีโรงเรือนและที่ดิน โดยท าการยกเลิกใบเสร็จที่มีการฉีกใช้งาน
แล้วน ามาเย็บติดกับแผ่นส าเนา 

    

2.35 การจัดเก็บรายได้ที่ต้องออกใบเสร็จรับเงิน เขียนต้นฉบับกับส าเนาไม่ตรงกัน  
ทั้งชื่อผู้ช าระ/วันที่/จ านวนเงิน 

    

2.36 เจ้าหน้าที่รับช าระค่าโทรศัพท์ ไม่น าเงินส่งเบียดบังไปใช้ส่วนตัว     
2.37 ปลอมแปลงเอกสารทางราชการ การเบิกเงินสวัสดิการค่ารักษาพยาบาล ค่าเล่า

เรียนบุตร และน าเงินเข้าบัญชีตนเอง 
    

2.38 เจ้าหน้าที่รับรองเอกสารอันเป็นเท็จ รับรองสิทธิตามมาตรการเพ่ิมรายได้ให้แก่ผู้มี
รายได้น้อยระดับต าบล 

    

2.39 พนักงานเทลเลอร์ปลอมลายมือชื่อลูกค้าในใบถอนเงินประเภทบัญชีเผื่อเลือกและ
ขณะเดียวกันก็ได้ท ารายการฝากเงินชดใช้เพ่ือให้ยอดเงินในบัญชีถูกต้องโดยไม่มี
เงินสดฝากเข้าบัญชีจริงเพ่ือให้ลูกค้าไม่เห็นความผิดปกติ และเมื่อสิ้นวันก็จะท า
การถอนเงินออกจากบัญชี 

    

2.40 เจ้าหน้าที่ธนาคารลักลอบใช้รหัสพนักงานและรหัสรองผู้จัดการท าการเปลี่ยนแปลง
สถานะบัญชีไม่เคลื่อนไหว ให้เป็นบัญชีที่เคลื่อนไหว ท าการสมัคร Online โดยใช้
รหัสพนักงานท าการอนุมัติการสมัครแล้วโอนเงินทาง Online เข้าบัญชีตนเอง 

    

2.41 เจ้าหน้าที่สินเชื่อธนาคารพิจารณาสินเชื่อให้กับผู้กู้ โดยกระท าผิดวัตถุประสงค์ของ
กรรมการธนาคาร 

    

2.42 พนักงาน ขสมก. น าตั๋วรถโดยสารเก่าท่ีเคยจ าหน่ายมาแล้วมาจ าหน่ายใหม่     
2.43 รับช าระค่าบริการโทรศัพท์แล้วภายในวันนั้นได้ท าการยกเลิกใบเสร็จรับเงิน  

แล้วน าเงินไปใช้ประโยชน์ส่วนตน 
    

2.44 ปลอมแปลงเอกสารและใช้เอกสารปลอมเพ่ือเบิก/ถอนเงินสดออกจากบัญชีเงิน
ฝากของลูกค้า 

    

2.45 เจ้าหน้าที่ธนาคารน าเงินไปใช้ประโยชน์ส่วนตนรวม ๒๑๕ ครั้ง เช่น น าเงินออก
จากบัญชีที่พักไว้ของธนาคารกรณีลูกค้าโอนมาจากต่างสาขา 

    

2.46 เจ้าหน้าที่ธนาคารมีหน้าที่เกี่ยวกับ ระบบ Online ต่อมาได้ย้ายมาปฏิบัติงานต่าง
สาขาในระหว่างธนาคารยังไม่ยกเลิกสิทธิในการเข้าระบบ Online เจ้าหน้าที่แอบ
ใช้ User ID และ Password เข้าระบบและด าเนินการถอนเงินจากบัญชีลูกค้าเข้า
บัญชีตนเอง 

    

2.47 เจ้าหน้าที่การเงินเพ่ิมเติมตัวเลขและตัวอักษรในเช็คสูงกว่าจ านวนเงินที่ขออนุมัติ
จ่าย  

    

2.48 แก้ไขเปลี่ยนแปลงต้นขั้วเช็คและน าเช็คไปถอนเงินจากธนาคารในนามของตนเอง     
2.49 ช่วยเหลือปกปิดทรัพย์สินของผู้ท าธุรกรรมทางการเงินโดยหลีกเลี่ยงการรายงาน

การท าธุรกรรมต่อ ส านักงาน ป.ป.ง. 
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คู่มือแนวทางการประเมินความเสีย่งการทุจริตส าหรับภาครัฐ และภาคธุรกิจเอกชน  
 

ที ่ ตัวอย่างรูปแบบความเสี่ยงการทุจริต เขียว เหลือง ส้ม แดง 

2.50 จัดท าโครงการขุดสร้างบ่อขยะในที่ว่างเปล่า แต่กลับใช้ชื่อว่าโครงการปรับปรุง 
บ่อขยะ ท าให้ปริมาณดินจากการขุดน าไปขายทอดตลาดน้อยกว่าความเป็นจริง 

    

2.51 กิจการที่กฎหมายก าหนดว่าผู้รับใบอนุญาตเท่านั้นที่จะประกอบกิจการได้ แต่ไม่
สามารถบังคับใช้กฎหมายได้จริง จึงเป็นช่องทางให้เจ้าหน้าที่หาประโยชน์ 

    

2.52 พนักงานสอบสวนปลอมบันทึกจับกุม บันทึกประจ าวัน ปลอมลายมือชื่อ  
ลดจ านวนของกลาง (ยาเสพติด) 

    

2.53 เรียกรับจากคนขับรถซึ่งมีน้ าหนักเกินกฎหมายเพ่ือแลกกับการไม่ด าเนินคด ี     
2.54 ปลอมลายมือชื่อเจ้าของบัญชีในใบถอนเงิน     
2.55 เปลี่ยนแปลงเลขบัญชีของพระภิกษุที่มีสิทธิได้รับเงินนิตยภัตเป็นเลขบัญชีของ

ตนเอง 
    

2.56 สั่งจ่ายเงินตามเช็คสูงกว่าจ านวนที่ได้รับอนุมัติตามฎีกา      
2.57 ตรวจค้นคลังสินค้าของบริษัทโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เรียกให้ผู้ประกอบการเสีย

ค่าปรับ ทั้งที่การกระท าดังกล่าวไม่ปรากฎการกระท าความผิดอย่างชัดเจน 
    

2.58 รับเงินสดจากลูกหนี้เงินยืมงบประมาณแล้วไม่น าส่ง ไม่น าฝาก และไม่มีเงินสดให้
ตรวจนับ 

    

2.59 จ้างแรงงานไม่ตรงกับความเป็นจริง โดยเบิกค่าแรงงานไม่เป็นไปตามการจ้างจริง 
และปลอมลายมือ ชื่อการเบิกค่าจ้างแรงงาน 

    

2.60 เจ้าหน้าที่สนับสนุนการกระท าความผิด น าโฉนดที่ดิน (ฉบับของที่ดิน) ตามโครงการ
ออกส ารวจออกโฉนดที่ดิน ซึ่งอยู่ระหว่างค้างด าเนินการและค้างแจกไปด าเนินการ
แก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือกรอกข้อความอันเป็นเท็จ เพ่ือให้ที่ดินมีราคาสูงขึ้นและ
โฉนดที่ดินไปหลอกลวงผู้รับจ านอง 

    

2.61 เจ้าหน้าที่มีการยกเลิกใบเสร็จรับเงินในระบบท าให้การรายงานการรับเงิน
ประจ าวันน้อยกว่าที่รับไว้จริง/รับเงินและออกใบเสร็จการรับเงินแล้วแต่ไม่น าเงินสด 
เช็คน าฝากธนาคารในวันนั้น แต่น าฝากในภายหลัง และอาจน าเงินไปใช้ส่วนตัวก่อน 

    

2.62 น าไม้ที่ยึดได้ออกไปจ าหน่าย     
2.63 มีการเรียกรับผลประโยชน์จากการตรวจสอบอาคารที่ได้รับอนุญาต แต่มีการน า

อาคารไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืน เช่น จากอาคารที่อยู่อาศัยที่ใช้เป็นโรงแรมหรือ 
รีสอร์ต เป็นต้น 

    

3. ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหาร
จัดการภาครัฐ 

    

3.1 ผู้ใช้น้ ามันรถยนต์ราชการน าน้ ามันไปใช้ส่วนตัว เช่น การดูดน้ ามันไปใช้ส่วนตัว
ระหว่างทาง หรือเติมน้ ามันไม่ครบตามใบสั่งจ่าย ส่วนน้ ามันที่เหลือน าใส่ถังหรือ
ทอนเป็นเงินสด โดยเจ้าหน้าที่ร่วมมือกับผู้ประกอบการ  

    

3.2 เบิกเงินราชการตามสิทธิเป็นเท็จ เช่น ค่าล่วงเวลา ค่าเช่าบ้าน ค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าพาหนะ 
ค่าท่ีพัก 

    

3.3 ยักยอกเงินหลวง ปลอมแปลงเอกสารในการเบิกจ่าย 
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คู่มือแนวทางการประเมินความเสีย่งการทุจริตส าหรับภาครัฐ และภาคธุรกิจเอกชน  
 

ที ่ ตัวอย่างรูปแบบความเสี่ยงการทุจริต เขียว เหลือง ส้ม แดง 

3.4 การสืบราคาที่ก าหนดว่าต้อง ๓ รายขึ้นไป อาจไม่มีการสืบราคาจากผู้ประกอบการจริง     
3.5 ในการก าหนด TOR การจัดชื้อ จัดจ้าง การจ้างที่ปรึกษา การออกแบบโครงสร้างมี

การก าหนดขอบเขตงาน หรือเนื้องาน ที่เกินความจ าเป็น (Over Design) เพ่ือให้มี
การประมาณการราคาในส่วนนี้โดยมีผลประโยชน์ทับซ้อน 

    

3.6 คณะกรรมการก ากับการจ้างที่ปรึกษา/คณะกรรมการตรวจรับงาน มีการตรวจรับ
ในแต่ละงวดงานหลายครั้งเกินความจริง เพ่ือประโยชน์ในการเบิกค่าเบี้ยประชุม 
หรือมีการถ่วงเวลาในการเรียกรับ ทั้งท่ีไม่มีประเด็นที่เป็นสาระส าคัญ  

    

3.7 คณะกรรมการ หรืออนุกรรมการต่างๆ ของหน่วยงานมีการประชุมที่เกินความ
จ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการเบิกค่าเบี้ยประชุม 

    

3.8 การจัดโครงการต่างๆ ของหน่วยงานที่แอบแฝง หรือที่เกินความจ าเป็น ท าให้การ
ใช้จ่ายงบประมาณที่ไม่คุ้มค่า โปร่งใส  

    

3.9 มีการใช้ดุลพินิจในเบิกจ่ายค่าวิทยากรบุคคลภายนอก ที่สูงโดยมีผลประโยชน์ 
แอบแฝง หรือจ านวนวิทยากรเกินความจ าเป็น 

    

3.10 การก าหนดราคากลางไม่ใช้ค่า K มาปรับ     
3.11 ผู้รับจ้างขออนุมัติใช้วัสดุ แต่ไม่ได้น าวัสดุที่ขออนุมัติมาใช้     
3.12 ผู้รับจ้างปล่อยปละละเลยให้ผู้รับจ้างเหมาช่วง     
3.13 มีการล็อคสเปควัสดุที่ท าให้ไม่เกิดการแข่งขัน      
3.14 การตรวจการจ้างไม่ตรงตามรูปแบบราชการโดยมีการรับเงินหรือผลประโยชน์จาก

ผู้รับจ้าง 
    

3.15 คณะกรรมการไม่ได้ออกไปดูสถานที่ก่อสร้าง แต่จะมีการเจรจากับผู้รับจ้าง โดยใช้
ข้อมูลตามที่ผู้รับจ้างแจ้ง แล้วจึงไปท าการตรวจรับงานก่อสร้าง 

    

3.16 มีการให้สินบน/ของขวัญ/สินน้ าใจ/การเลี้ยงรับรอง ซึ่งจะน าไปสู่การเอ้ือประโยชน์
ให้กับคู่สัญญา 

    

3.17 มีการประสานกับบริษัท หรือผู้ที่จะมาเป็นคู่สัญญาตั้งแต่เริ่มต้นเพื่อก าหนดก าหนด
คุณลักษณะ (TOR) ซึ่งไม่มีการก าหนดขึ้นอย่างแท้จริงแต่เป็นการน าร่าง TOR 
ดังกล่าวมาให้คณะกรรมการเป็นผู้ก าหนด การแต่งตั้งคณะกรรมการก าหนด TOR 
เป็นเพียงการด าเนินการตามรูปแบบของทางราชการ เพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้กับเอกชน 

    

3.18 ประมาณการค่าจ้างที่ปรึกษาเกินความเป็นจริงเพ่ือให้ได้วงเงินงบประมาณจ้างสูง 
เช่น จ านวนที่ปรึกษามากเกินความเป็นจริง/วุฒิการศึกษาสูงเกินความเป็นจริง/
ระยะเวลาด าเนินการ เป็นต้น 

    

3.19 การใช้ดุลพินิจในการเลือกวิธีการจัดซื้อจัดจ้างและผู้รับจ้างโดยวิธีพิเศษ     
3.20 ขุดคลองทับซ้อนโครงการที่เคยจัดท าไว้แล้ว กรรมการจัดจ้างไม่ตรวจสอบ

รายละเอียด 
    

3.21 จัดชื้อจัดจ้างวัสดุอุปกรณ์ที่ไม่จ าเป็นและซื้อจ้างในราคาสูง     
3.22 เบิกค่าใช้จ่ายในการจัดประชุม แต่ไม่มีการด าเนินการจริง     
3.23 เบิกค่าเช่ารถ ค่าเลี้ยงรับรอง ค่าของขวัญ แต่ไม่มีการจ่ายจริง 
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คู่มือแนวทางการประเมินความเสีย่งการทุจริตส าหรับภาครัฐ และภาคธุรกิจเอกชน  
 

ที ่ ตัวอย่างรูปแบบความเสี่ยงการทุจริต เขียว เหลือง ส้ม แดง 

3.24 ช่างผู้ควบคุมงานจัดท ารายงานเท็จต่อคณะกรรมการตรวจการจ้าง     
3.25 เจ้าหน้าที่น าส าเนาบัตร ทะเบียนบ้านที่ใช้ประกอบเอกสารการเบิกจ่ายในโครงการ

อ่ืนมาประกอบการเบิกจ่ายเงินอุดหนุน 
    

3.26 ทุจริตค่าจ้างเบี้ยเลี้ยงลูกจ้าง     
3.27 การก าหนด TOR/คุณลักษณะของสินค้าหรือบริการที่มีลักษณะของสินค้าหรือ

บริการที่มีลักษณะของสินค้าหรือบริการบริษัทใดบริษัทหนึ่ง 
    

3.28 เรียกรับ การรับรองคุณภาพวัสดุที่ไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน     
๓.๒๙ อาศัยช่องว่างของราคากลางที่ยังไม่มีการก าหนดชัดเจนหรือยังไม่เป็นปัจจุบัน 

ปรับแต่งราคากลางให้สูงกว่าความเป็นจริง 
    

๓.๓๐ จัดท าโครงการ/จัดชื้อ จัดจ้างที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ ไม่จ าเป็น เอ้ือประโยชน์
ให้กับพวกพ้อง 

    

๓.๓๑ การก าหนดคุณสมบัติเฉพาะพัสดุหรือที่เรียกว่า “ล็อกสเป๊ค” เพ่ือเอ้ือต่อผู้ขาย              
บางราย เช่นระบุยี่ห้อ การระบุคุณสมบัติผู้เสนอราคา ที่เอ้ือต่อผู้เสนอราคาเช่น 
- ต้องมีเครื่องจักรเป็นของตนเอง 
- ต้องมีแหล่งวัสดุที่ใช้ในการก่อสร้าง เช่นหิน ลูกรังในเขตจังหวัดที่จะเข้าเสนอราคา 
- ต้องมีหนังสือรับรองจากธนาคารว่าจะสนับสนุนเงินในการก่อสร้างไม่ต่ ากว่า                
ร้อยละ...ของวงเงิน 

- ต้องเคยมีประสบการณ์งานท่ีเหมือนกันในวงเงินไม่ต่ ากว่า... บาท 
 

    

 

ความหมายสถานะความเสี่ยงการทุจริต 

สถานะสีเขียว  ความเสี่ยงระดับต่ า 
สถานะสีเหลือง ความเสี่ยงระดับปานกลาง 
สถานะสีส้ม  ความเสี่ยงระดับสูง 
สถานะสีแดง  ความเสี่ยงระดับสูงมาก 
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ส่วนราชการเจ้าของเรื่อง ปช วันที่มีมติ ๑๒/๑๒/๒๕๖๒  

เรื่อง ข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) 
ระยะที่ ๒  

คณะรัฐมนตรีมีมติ 
๑. รับทราบข้อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions 

Index : CPI) ระยะที่ ๒ ตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 
เสนอ สรุปได้ ดังนี้  

๑.๑ ข้อเสนอต่อส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ส านักงาน ป.ป.ท.) ได้แก่ ให้ส านักงาน ป.ป.ท. เป็นหน่วยงานหลักในการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนน 
CPI และให้ส านักงาน ป.ป.ท. ประสานกับหน่วยงานภาคเอกชนหรือมูลนิธิที่มีความพร้อมเพ่ือเป็นตัวแทนของ
ประเทศไทยในการเข้าร่วมเป็นสมาชิกองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ พร้อมทั้งส่งเสริมให้ภาคส่วนต่างๆ 
ตระหนักถึงความส าคัญของการยกระดับค่าคะแนน CPI  

๑.๒ ข้อเสนอต่อรัฐบาล เช่น รัฐบาลควรมอบหมายหน่วยงานหลักและหน่วยงานรองเพ่ือรับผิดชอบ
การยกระดับค่าคะแนน CPI ในทุกแหล่งข้อมูล รัฐบาลต้องน าแผนปฏิรูปประเทศ ๑๑ ด้าน ไปขับเคลื่อนให้
เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม รวมทั้งรัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องจัดให้มีกลไกการคุ้มครองพยานและ  
ผู้แจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริต (Whistleblower) เป็นต้น  

๒. ให้ส านักงาน ป.ป.ท. และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับความเห็นของหน่วยงานต่างๆ เช่น (๑) 
ประเด็นการบูรณาการการด าเนินงานร่วมกันในประเด็นต่างๆ กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงยุติธรรม 
ส านักงาน ก.พ.ร. และส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เห็นว่าส านักงาน ป.ป.ท. ควร
เป็นหน่วยงานในการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนน CPI ร่วมกับส านักงาน ป.ป.ช. และควรก าหนดหน่วยงาน
หลักท่ีรับผิดชอบแผนปฏิรูปประเทศทั้ง ๑๑ ด้าน เพ่ือด าเนินการร่วมกับส านักงาน ป.ป.ช. และ (๒) ประเด็น
การสนับสนุนงบประมาณและการจัดตั้งหน่วยงานเพ่ิมเติม ส านักงบประมาณเห็นว่าส านักงาน ป .ป.ท.  
ควรพิจารณาปรับปรุงบทบาท ภารกิจ โครงสร้างของหน่วยงานที่มีอยู่เดิมเป็นล าดับแรกก่อน เพ่ือไม่ให้เกิด
การซ้ าซ้อนของภารกิจและก่อให้เกิดภาระงบประมาณรายจ่ายเกินความจ าเป็น เป็นต้น ไปพิจารณา
ด าเนินการต่อไปด้วย 

  
ที่มา จากเว็บไซต์ ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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